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Весела Коледа и 


щастлива НоВа година! 


На нашште автори - специални олагодарности 
п сърдечни Олагопожелания: 


АглиКа Маркова, Ада 
Мшпрани, Александра 
СВиридоВа, АлеКсандра 
ЧаушоВва, АлеКсандър 
ВезенкоВв, Александър 
Грозев, Александър Кьосев, 
Александър Христов, 
Александър Шнел, Ана 
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Даниел, Андрей Петров, 
Андрей Райчев, Андроника 
Мартонова, Анета 
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Пенчева, Ани ИлкоВ, Анна- 
Никол Войкова, Анри Кулев, 
Антоан Асенов, Антоанета 
Колева, Антонина 
Желязкова, Антония 
Ковачева, Аранча 
Уретабиская, Богдана 
ПасКалева, Божидар Манов, 
Божидар Спасов, Бойко 
Ламбовски, Борис 
ДанашоВ, Борис 
Костадинов, Борис 
Попиванов, Борис 
Хлебншов, Борислав Колев, 
Боряна Матеева, БоянКа 
Арнаудова, Валентин 
Славеев, Валентина 
Кънева, Вангел ИмреороВ, 
Васшена Мирчева, Василка 
БалевсКа, Велина Станоева, 
Венелин ПроШов, Венеса 
Маджарова, Венцислав 
Димо, Вера Ганчева, Вера 
Млечевска, Вера Найденова, 
Весела Кацарова, Весела 
Ножарова, ВесислаВва 


Антонова, Вида Делчева, 
Виолеша Василчшна, 
Виолета Дечева, Виржиния 
ТомоВа, Владимир ГаджеВ, 
Владимир Дановски, 
Владимир Донев, Владимир 
МолеВ, Владимир 
Трендафшов, Владия 
Михашова, Войн де Войн, 
Вяра Ангелова, Габриела 
Манова, Галин Тиханов, Галя 
ИотоВа, Георги Арнаудов, 
Георги Господинов, Георги 
Гочев, Георги Каприев, 
Георги Лозанов, Георги 
Медаров, Георги СаВчеВ, 
Георги Тодоров, Георгц 
Тодоров-Жози, Георги 
Чолаков, Георгий 
СтанишеВ, Данпела 
ДоковсКа, Дарин Тенев, 
ДаринКа Кирчева, Деница 
Киселер, Десислава 
Георгиева, Деян Деянов, 
Диана ИВанова, Димшпър 
Камбуров, Диян Божидаров, 
ДобринКа МраВова, 
Добромир Григоров, 
Драгомир Йосифов, 
Евгения ВасшеВва, Евгения 
Панчева, ЕВелина Мшпева, 
Екатерина Йосифова, 
Елиана Захариева, 
Елизабета ЗапкоВа, Елица 
ИВанова, Елица Кр. 
ИВанова, Елица Терзиева, 
ЕлКа БаКалова, ЕлКа 
Димшорова, Емануш А. 
Видински, Емил Братанов, 
Емш Григоров, Емилия 
ДВорянова, Енчо 


ГосподиноВ, Жана 
Караиванова, Жана Попова, 
Жана Станчева, Жерминал 
ЧивикоВ, Здравка Петрова, 
Зоран Ерич, Зорница 
Христова, ИВан БаКалоВ, 
ИВан Илчев, ИВан Ланджев, 
ИВан Николов, ИВан 
СтанКоВ, ИВан Сухиванов, 
Иван ТеофилоВ, ИВан 
Тодоров, ИВо ИнджоВ, ИВо 
Панов, ИВо Рафашлов, 
Илиана Павлова, Илия 
Вълков, Илия Граматиков, 
Ирен Крумова, Ирина 
Илиева, Ирина 
Каракехапова, ИсКра Баева, 
Искра Дандолова, Йоан Ес. 
Поп, Иоанна ДЖидрова, 
Иовко Ламбрев. Йордан 
Велчев, Калин Серапионов, 
Калина Богоева, Калина 
ИоштоВа, Калоян 
ИгнатовсКи, КапКа Кънева, 
Карло РоВели, Катерина 
Ламбринова, Катерина 
Станковска, Кирил 
Златков, Константин 
Илиев, Красимир Нешов, 
Красимир Терзиев, Кристин 
Димшорова, Кристина 
Сантана, Лили Маринкова, 
Ашяна Караджова, Лиляна 
Караджова, Лора 
НенКовска, Лъчезар 
Бояджиев, Лъчезар Точев, 
Любомир Илиев, Людмил 
Фотев, Людмшла Дякова, 
Майа Разбойникова- 
Фратева, Мануела 
Манлихерова, Мариана 


Колова, Мариана Христова, 
Марина Чершова, Мария 
Васшева, Мария Груева, 
Мария Донева, Мария 
КостаКева, Мария Нешкова, 
Мария Огойска, Мария 
Пачкова, Мария Попова, 
Мария Русанова, МаршичКа 
Божишлова, Махса Нура, 
Меглена БоденсКа, Миглена 
НиКолчина, Мрлена 
Братоева, Милена Кирова, 
МълКо Лазаров, Мирослав 
ЗафироВ, Миряна Янакиева, 
Михаела Самарджиева, 
Михам Бушев, Михам 
Груев, Михаш Неделчев, 
Михам Шиндаров, Михайла 
МиенКова, Михал Апваз, 
Момчш ЗдравкоВ, Момчи 
Методиев, Момчил 
Манов, Момчщ Христов, 
Моника ВаКарелова, 
Надежда АлеКсандрова, 
Наталия ДушкКина, 
Наталия Илиева, Наташа 
ЯпоВва, Наум Кайчев, Нева 
Мичева, Недко Солаков, 
Нели Огнянова, Никола 
Венков, НиКола Петров, 
Никола Тороманов, Николай 
МихашоВ, Николета 
ДасКалова, Нина ИВанова, 
Огнян Касабов, Орлин 
Спасов, Павел Павлак, 
Павел Попов, ПаВлина 
Желева, Петер Цанев, 
Петранка Фиолева, Петър 
Крумов, Петър Пламенов, 
Петър Чухов, Петя 
Хайнрих, Рада Цанева, 


Радка Пенчева, Радослав 
Чичев, Райна Маркова, 
Ралица Георгпева, Рассим, 
Рене Бьол, Роберт Леви, 
Розмари СтателоВа, Росен 
Стоянов, Румен АВрамоВ, 
Румяна Маргаритова, СаВа 
ВасшеВ, СВетла Бенева, 
СВетла Петкова, СВетлана 
КуюмджЖиева, СВетлана 
Мирчева, СВетлана 
НепчеВа, СВетослаВ 
ОВчароВ, Сибшма 
ШеКердожийска-Бенатова, 
Силвия Борисова, СшуВия 
Чодлева, Симеон Колев, 
Симеон СимеоноВ, Сирма 
Данова, Снежана Попова, 
СтанислаВ ПамукчиеВ, 
Стела Ангова, Стела 
Васшева, Стефан ИВаноВ, 
Стефан Николаев, Стефан 
Попов, Стефан Русинов, 
Стефан Христов, Стоян 
Тяуров, Стоян Радев, 
Теодор Спасов, Тобиас Фос, 
Тодор Кръстев, Тодора 
Радева, Тодора Радева, 
Тончо КраевсКки, Христо 
Димшпров-Хиндо, Христо 
ИВаноВ, Христо 
Карастоянов, Христо 
КомарнъцКо, Христо П. 
Тодоров, Христо Пимпирев, 
ЦВетелина ВидКоВа- 
Въшева, Юлиана Маринова, 
ЯВор Ворце Михашов, Яна 
Генова, Янина Богданова, 
Яница Радева, Ясен 
Тригоров, Ясен ПозелеВ. 
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Ошша теа шесшп рог!о 


СКъпи читатели, Както знаете, нашият екип започна 
2018 година, праВейКки едно заглавие, а я завършВа с пози 
брой, правейки друго заглавие. 

СКъсВането беше, разбира се, Оолезнено - за нас, а оказа 
се и за доста оп Вас, нашите приятели. Но да се Връща- 
ме назад В тези предКоледни дни е Обезполезно. 


По-Важното е, че сега, списВайки този К, Вестник за Кри- 
тика, дебати и Културни удоволствия, ние продължаваме 
нишката, Която плешем оп десетилетия. По-Важното е, 
че В ОСългарската Култура има място за споКойно и Кри- 
пически осмислено обсъждане на явленията В изкуството 
и на духовните посоКки и Криволици, по Кошпо Върви на- 
шата хуманшпарисшика. 

СВетъш, В Който Живеем, става Все по-сложен, множат 
се формите и медшшие, чрез Кошпо шВорците - Както 
ВъВ Всички епохи - искат да изразят себе си, света и не- 
изразимото; за пези нови форми и медш често още ня- 
ма създадени Кршперши за оценяване, няма създаден език, 
на Кошпо една (ВъВ ВсичКи случап) нова Кршпика да ги 00- 
глежда, тълкува и представя пред публиката. 

Както Виждате, правейки друго заглавие, ние си даваме 
ясно сметКа за променшие, Кошто ни предстоят - оп 
навлизането на нови лица, теми и - може би - езици 90 
преобразуването на К В медия, отговаряща на Критерши- 
те на двайсетте години на ХХ Век. 

Колкото до дебатите - ние досега Винаги сме били за 
дебатирането, т.е. за сблъсъка на различни гледни точки 
дори по теми и идеи, Кошпо са доминиращи В обществе- 
ното пространство. Само перподичното им поддлагане на 
съмнение ги пази от ВКаменяване или мухлясВане. 


И - разбира се - обещаВаме Културни удоволстВия. Без 
удоволствието Кулшураша е догма. 


ВсичКо свое нося със себе си, Казвали древните. Ние смята- 
ме, че носим непредубеден поглед Към света. И нашите 
читатели също. 


Ние от К, 


ВестниКа за Критика, дебати и Културни удоволствия 


Следваща среща - на 18 януари 2019 г. 
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Робърт Блай. „Гишина сред 
снежните полета”. Превод 
Благовест Петров. 
Оформление ИВо Рафаплов. 
София: „Фрост”, 2018. Цена 
8 АВ. 


В поезията на Робърт Блай 
има ферми и пюшжюневи 
складове, обори, хамбари и 
сшлози, Комбайни... Има са- 
мотен мъж, Кошпо изглежда 
не бърза да се прибере Вкъ- 
ща - и продължава да шофи- 
ра В нощта. ОКоло него - 
онемяла снежна пустош. 
Тишина. Мъж над средна 
Възраст, Кошпо е преживял 
доста и Вече търси само 
уединение. Претръпнал. 
Вътре В него е снежна пус- 
тош, пшиина. Един мъж 
пише до част от себе си - 
това е не само заглавие на 
КонКретно стихошВорение, 
но и цялостна поешическа 
парадигма. Но дали се раз- 
мразяВа чрез стихове? Ош 
1986 г. знам за понятието 
„дълбоКа образност”, откКо- 
гато е първата стихосбир- 
Ка на Блай на български, 
превод на Георги Белев. 
СтруВа ми се, по-добра ре- 
цептивна призма е Книгата 
„Да бъдеш мъж днес”, преве- 
дена през 2005 г. Нейното 
оригинално заглавие е 
„Железният Ханс”. 
ПредстаВете си Железният 
Ханс да шофира В провинци- 
ална Америка и да си задава 
Въпроси... Какво значи да си 
мъж? Да обичаш? Да се 
Връщаш Към дивия Живот? 
Да си цялостен. Да правиш 
нещо с ръцете си. С други- 
те отчаяни Като теб мъ- 
Же. Да пътуваш. „Снегъш 
ще дойде и ще затрупа шу- 
шулКшпе на нападалшпе 
КласоВе/с безкрайно делиКат- 
ни снежинки - Като накити 
на убшп принц на гопшие,/ 
изгубили се преди ВекоВе по 
Време на Велика бишКа” 
Блай е превеждал ОлаВ 
Хауге. Но В „Гишшна сред 
снежншие полета” го няма 
дъчезарното споКойстВие на 
прочушия норВвеЖжец - пук 
има сиВа депресия, Кояшо, 
според ЖиВия Класик, може 
би ще излекува чрез завръ- 
щане Към мъжесшВеностпа, 
мъжеството. А то позВоля- 
Ва да напишеш, сякаш си 
Ушшман: „Много е Късно./Аз 
съм единстВенияш буден./ 
Мъжете и Жените, Кошпо 
обичам, спят наблизо” Ще 
се става. 


Жорж Сименон. „Коледата 

на Мегре”. Превод от френ- 
ски Тршша Атанасов. София: 
„Ера”, 2018. Цена 12,99 АВ. 


„Коледата на Мегре” е неп- 
реВвеждана до пози момент 
у нас новела на Сшменон оп 
1951 г. През 1953 г Ролан 
Барт публикува сВояша зна- 
мениша статия „Нулевата 
степен на почерКа”. Нерде 
Сименон, нерде Барш, ще 
Кажете. Не е точно така: 
дали нулевата степен на по- 
черКа на знаменшшия белгц- 
ец не се дължи на съвета на 
писателКата Колеш: 
„Изхвърлете лишератураша 
от разказшие си и Всичко 
ще тръгне”. Дали репушаци- 
ята на Сименон Като най- 
превеждан френскоезичен ав- 
тор на Всички Времена не 
се дължи именно на отКаза 
му оп ВсяКаКВа реторична 
уКраса? Но неутрален ли е 
самият Мегре, шози мелан- 
холен археолог на парижко- 
то ВсеКидневие, Който ста- 
Ва още по-меланходен оп 
разрешаването на поредна- 
та загадка. В „Коледашта на 
Мегре” едно дете се събуж- 
да В РождестВенсКата нощ 
- и В сшаяша му е дядо 
Коледа с голяма Кукла, 1 из- 
Важда дВе дъсчици от пар- 
Кета... Малката Колет има 
Късмеш, че отсреща живее 
детшеКтшиВът Мегре. И съсе- 
дъшт 0 постепенно ще раз- 
Крие Какво точно има под 
раВното, направо неушрал- 
ното поведение на „майКка- 
ша” на Колеш. Госпожа 
Мартен, разбира се, ще ис- 
теризира, но Мегре - и сти- 
лът на Сименон, ще оста- 
нат напълно невъзмушими. 
А преВводачът им помага 
страхотно. (В Книгата има 
и два разказа - за запВърдя- 
Ване на Впечатлението.) 


М.Б. 


СА яке Езикови без 1 
И дни | ех 


ълнувало ли Ви е някога по- 
Ва дали и Как се отнасят 
помежду си Кодексът (В 
най-общия смисъл на Кодифи- 
цирано, обединено, система- 
шизирано знание за човешки- 
те закони и правни норми) и 
Кодът - машиннияш Код, ре- 
шаВащ сложни задачи 1 Взи- 
мащ трудни решения Вмес- 
то хората? И дВеше разчи- 
тат на логиката п последо- 
Вателността на някакви 
процедури, следвани при ре- 
шаВането на даден проблем, 
Което означава, че ако про- 
блемът е дефиниран пример- 
но такКа: „съгласно този 1 
този наКазателен Кодекс, 
при шази и тази специфична 
съвкупност оп обстояшел- 
стВа, Виновен ли е обвиня- 
емият? „„ той да може да 
бъде решен еднозначно с 
»да,» ши „не, 
АКо погледнем на една прав- 
на система от софтуерно- 
инженерна гледна точКа ша- 
Ка, Както гледаме на една 
Компютърна игра ши на ин- 
струменшт за управление на 
бизнеса, а наместо набора 
правила с определена степен 
на изчислителна сложност 
шмаме набор закони, нещата 
изглеждат осъщестВвими на 
теория, но дали са и прак- 
тичесКки приожими? СяКаш 
Всичко зависи от понятието 
„сложност, С КаКВа степен 
на сложност би прябВало да 
е един праВен проблем, за да 
е решим с помощта на ма- 
шинен алгоритъм; Как се 
преценяВа степента на 
сложност и изобщо, що е 
то „сложноспа, ? 
Сложността несъмнено има 
отношение Към Времешо, 
необходимо, за да се изпълни 
алгорипъмъпуда се реши 
проблемът. А Времето за 
тоВа заВиси от броя елемен- 
ши, Кошпо трябВа да се 06- 
работят. Тоест, за да оце- 
ним степента на сложност 
на една система, налага се 
най-малко да знаем броя на 
тези елементи. ТоВа е бро- 
ят на Всички изходни данни, 
с Кошпо ще се оперира, или 
нещо повече? И Как може, 
може ли изобщо да се опре- 
дели за системи Като един 
наказателен Кодекс, за да се 
таксува Времето за изчисле- 
ние на алгоршпъма по начи- 
на, по Който се таксува 1 
Времето на един адвокат? 
Първа трудност: юридиче- 
ският езшк тВърде малко се 
различава оп езшка, с КОшпо 
си служим ВсеКидневно, а 
той е шаКа безкрайно сло- 
Жен 1 импицишен, така 
произволен на моменши, че 
може да се наложи да се 
търси определение на Всяка 
дума Във Всяко едно изрече- 
ние и това да продължи 90 
безкрайност. Един пример: В 
повечето праВни системи 





за законно нараняване и дори 
убшиство при самозащиша. В 
Обршпанското наКазателно 
право пише: лице може да 
използва разумно КоличестВо 
сша според обстоятелства- 
ша за предотвратяване на 
престъпление. Какво обаче е 
„разумно „? Съдебната прак- 
шиКа дефинира „разумно”, но 
ВъВ Всеки отделен специфи- 
чен случай, а не Като обща 
дефиншция В Кодекса. В ша- 
Кива случаш решаВането на 
случая би било Възможно са- 
мо В съда, а не машинно. 
Просто подобни произволни, 
непрестанно менящи се спо- 
ред КоншеКста и опасно гъв- 
КаВи дефиншцшии е практичес- 
Ки невъзможно да се опшшаш 
с програмни езици. АКо сло- 
Жим В смешКаша и процеса 
по оценКа на различен Орой 
доКазателстВа и улики по 
Всеки отделен случай, тогава 
сложността нарастВа още 
поВече. 

Законъш, освен Всичкото, е 
ошВорена система и непре- 
Къснато се мени. БуКкВално 
Всичко може да му повлияе, 
дори Културншие п социални 
промени. Защо да не доба- 
Вим тук и намесаша В съ- 
Временното законодател- 
стВо на разни публични 1 
частни лобшша, ад Бос съ- 
Вегоници и Консултанти? 
Колко точно гъвкаВ може да 


е един Кодекс, Колко точно 
прошиВоречия и произВол мо- 


МА, - 






Време на протести 


денсКи Оонуси. Проявште на недоволство, несъгласието с 
политиката на правителството, с избпрателното право не 


<< насам съботата п неделята са друго пелеви- 
зионно Време. Париж протестира. И осшаВя цяла една сед- 





Внезапно, на фона на световните протести, СофийсКият 
университет също обяВи протестна гошоВност. ОКаза се, 


Же да си позВоли, преди да 
изгуби смисъла си? Да сп 
спомним неотдавнашната 
съпротива по повод општи- 
те да се Вкара В наКазател- 
ния Кодекс понятието „по- 
лова идентичност”. Ако по- 
Ва понятие моЖе да при- 
съства В НК, защо да не 
могат да присъстват п пое- 
тични пропи? ГъвкаВостта 
на правния езшк прябВа да 
има граншци. 

Така че, Колкото и да се 
променя ВъВ Времето, КолКо- 
то и ужасно локализиран да 
еи безкрайно дВусмислен 
езшът В един Кодекс, погле- 
днат оп гледната точКа на 
формалния анализ, той паряд- 
Ва Все пак да не губи своята 
безпристрастност п да га- 
раншира няКаКВа спраВедли- 
Вост. 


мица за осмисляне на събшпияша. У нас не е точно шаКа - 
през седмицаша има други новини. 

Белгия се озова за пореден път разделена, след Като белаш- 
ският министър-председател подкрепи Пакта на ООН за 
миграция. Нашият премиер обаче не подкрепи ПаКша. 
Нещо повече - В „Панорама“ определи правителството си 
Като отличник В отблъскването на мигриращшие през 
страната ни. Ние сие Водеща страна В доКазването на Въз- 
-можността, че можем да се справяме с миграционния поток 
и че споразумението с Турция работи. КакВо значи „работи“? 
И Какво значи „справяме се“? Мигрантшпие не намаляват, 
ние се правим, че не съществуват. Борисов исКа да бъдем 
похВвалени заради шоВа, че са осъждани „трафиканши“, даже 
деца-трафиканти... Фонът на този разговор е мътен. 
Затова може и да остане неразбран белгийският премиер, 
Кошпо подписва Пакта, Въпреки че ще остане месеци наред 
без правшпелство. Пактът на ООН предвижда арестите 
Като Крайна мярКа и настоява за защиша на правата на 
децата. Но без арести Борисов няма да шма с Какво да се 
похвали. През седмицата от чужбина Борисов коментира 
пред репортери, че ошказал да подкрепи Пакта заради те- 
рористичната дейност, извършвана от хора с миграционни 
Корени. 


Не приемам начина, по Кошпо премперът на демократична 


могат да бъдат обвързвани със заплатата на гражданште. 
Немислимо е през 2018 г. премиер да обяснява срещу Каква 
награда да не бъдат правени предваршпелни избори. 
Неприемливо е да се разплаща чрез обещания за бонуси оп 
Коледа за Велшкден. Премперът забрави, че не Всички рабо- 
тят В държавната администрация. Забрави п че избира- 
шелното право е гаранширано право. 

В Белгия протестираха Крайно десните сили срещу полиши- 
Ката на белгийския премиер, Кошпо подкрепи ПаКша за мпг- 
рацияша. Но В Сърбия, АВстрия и Унгария протестшие Оя- 
ха срещу репресивншие мерки на правшпелстшваша. Оп 
Париж Ккореспондентшие на пршпе национални пелевизши 
поКазваха три различни Каршини. Десислава Минчева и 
Напо Ищин отпКкриха двама протестиращи, облечени В плю- 
шени Костюми на тигър п пашок. Протестираха срещу 
системаша, докато се прекланяха пред техния идеал за сВе- 
тоВен лидер - Владимир Путин. По „Нова шВ“ кореспон- 
дентката Петя Желева стоеше близо до полицашие п на- 
стоя на една от социологическите прогнози, че това ще 
бъде последната събота на протести. По БНТ Кореспон- 
денцията изглеждаше Като праВена от местните меди. 
Кореспонденшката на БНР Юлия Талева се Включи от дома 
си по скаш с обобщение. Но Все пак, даде по-различна Кар- 
шина. Въпреки оттеглянето на по-умереншие протестира- 


не е срещу полшпиКката на правителството Към „хората 
с миграционни Корени“ не еп срещу ниското заплащане В 
университета. Академичният съвет на СУ използва авто- 
ришеша си, за да запази ПравшпелстВена болница, Която 
беше решено да стане педиатрия. Борисов използва случая 
да Каже, че ще опрости някои от задълженията на подчи- 
ненаша на Министерски съвет, но представяна за универ- 
сшпешсКа болница. С други думи, премперъш опрости дъл- 
говете на болница, Която му е подчинена. Игра на демо- 
Крация. ТаКа улицата (или универсшпештъш) легитимира 
праВото на един управляващ да Взима решения, Кошпо уж 
трябВа да са обсъдени В парламенша. В това Време съпру- 
гаша на президенша Десислава Радева обясняваше В преда- 
Ването на Мартин Карбовски, че голямата П мечша е да 
има дешска болница В страната. Президентша пи премпер 
се надцаКВат В шВ ефир, докато Във фейсбук се рояш опи- 
тиште на родшпели да събират пари със снимКи с дешсКи 
личица. 

БорисоВ употреби още един Коз В „Панорама“ Премперът 
на демократична България използва страха от близка Вой- 
на, за да мотивира решенияша си: затова исКаи тези ге- 
остратегичесКи проекти да могат да минат през България, 
защото там, Където има газопроводи, там, Където има яд- 
рени реактори, Война няма. 


Може ли В такива случап 
софтуерът да е оп помощ 
ши е безсшен? 

Между другото, докато пи- 
шех, по съвсем неофициални 
Канали научих, че у нас е 
имало разработки В БАН на- 
Времето за формална Вери- 
фикация на правната ни сис- 
тема, но са Сили открити 
тшВърде много прошиВоречия 
В нея и държаВаша е спряла 
финансирането. 


Рапна Маркова 


Награди на ЕФА 2018 


На 15 декември В Севиля за 31-Ви път бяха раздадени 
наградите на ЕВропейсКата филмова академия. 
Големият победител с 5 приза е „Студена Война“ на 
ПаВел ПаВликовски (Полша/Великобршпания). 

За филм - „Студена вопна“ на Павел ПаВликовскКи; 
За Комедия - „Смъртта на Сталин“ на Армандо 


Янучи; 


За ошкршпие (награда на ФИПРЕССИ) - „Момиче“ на 


ЛуКас Донт; 


За документален фим - „Ингмар Бергман: Годона оп 
Жживоша“ на Джейн Магнусен; 

За анимационен фшм - „Друг ден от Живота“ на Раул 
де ле Фуенте и Дамиан Ненов; 

За Късометражен фшм - „Годиншие“ на Сара Фгеър; 
За режисьор - Павел ПабликовскКи; 

За актриса - Йоана Кулиг за „Студена Война“; 

За актьор - Марчело Фонте за „Догмен“ на Матео 


Гароне; 


За сценарий - Павел ПавликовсКи, 
За оператор (наградата „Карло ди Палма“) - Мартин 


Отердек за „Ютьоя 22 юли“ 
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За моншаж - Ярослав КаминсКки за „Студена Война“; 
За художник - Андрей ПонКратоВв за „Лято“ на Кирил 


СеребренниКоВ; 


За Костюми - Масимо Кантинип Парини за „Догмен“; 
За грим и прически - Далия Коллп, Доренцо Тамбурини, 
Данпела Тартари за „Догмен“; 

За Композшпор - Кристоф М. Кайзер и Юлиан Маас 


за „3 дни В Киберон“; 


Почетна награда - Кармен Маура; 
За принос В световното Кино - Ралф Файшнс; 
Избор на публикаша - „Назови ме със своето име“ на 


ЛуКа Гуаданино. 


к 


Йоана Кулиг и Томаш Кош 
В Кадър от Студена война 


а опна“ (7шша ууопа), 2018, Полша/Великобршпания, 88 
п, сценарист п режисьор Павел ПавапковсКи, продуценти: 
павия Барше, Януш ГловацКко, Малгоша Бела; оператор Лукаш 
Зал, художници: Бенуа Бару, Марсел Славински, Катажпна 
Собанска-СтрзалковсКа; В ролшие: Йоана Кулиг, Томаш Коп, Борис 


Шиц, Агаша Кулеша п др. 


Награди: за режисура от Кан, 4 от Полския филмов фестивал, 5 


на ЕФА и др. 


От лятото Все още не мо- 
га да се отърся оп 
„Студена Война“ Пак черно- 
бял и стшен филм, заснет 
Виршуозно от оператора 
Лукаш Зал като „ОсКар“- 
оВия „Ида“, но по-пронизи- 
телен и ошчаян. 

В оКаяната сталинистка 
полсКа провинция през 1949 
младият просветен музи- 
Кант Виктор (Томаш Кот) 
и негови Колеги събират 
фолклорен ансамбъл. На 
прослушването се яВяВа 
първичната блондинка Зула 
(Йоана Кулиг, пя се мярна и 
В „Ида“). Разбива ВсичКи с 
неистоВвото си изпълнение 
на „Сердце, тебе не хочеш- 
ся поКоя“ от филма 
„Веселшпе момчеша“ на 
Григорий Александров. 
Веднага стаВа ясно, че е не- 
Контшролируема, но я прием- 
ат. ДВамата се ВлюбВат на 
мига. Вшктор стаВа ръкоВво- 
дител и диригент на ансам- 
бъла „Мазурка“ (нещо Като 
известния навремето 
„Мазовше“). ОбиКалят 
ЕВропа и пеят народни и 
съВвешсКи песни. Виктор и 
Зуда се обичаш, ала са 
страшно различни - шой 
обича джаз и поезия, шя е 
спонтанна до Вулгарност 1 
гоштоВа на Всичко В шмето 
на успеха. Още преди 
БерлинсКаша стена Виктор 
емигрира. Зула не идва на 
срещата. После шоп прави 
Кариера В парижки Клубове, 


Търся фестивала... няма го 
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миналата година с неразбориите оКоло 


В НДК В моменша рабоши само един музикант, Кой- 


тя В Полша заживяВа Кази- 
онно. 

ВаршаВа, Берлин, Париж, 
Белград... са спирки от пях- 
ната Взривоопасна и невъз- 
можна любов. Времената се 
променяш. И обстояшел- 
стВата. Само не и чувства- 
та. През Всичките тези 15 
години. До закономерния фи- 
нал. 

Високият, сдържан Томаш 
Кот и Крехката фурия 
Иоана Кулиг са почши не- 
изменно на екран и заразя- 
Ват с химпяша помежду сп. 
Възхшпшпелни актьори. 
Създаден по действшпелен 
случай, филмът на ПаВел 
ПаВликовсКи разказва драс- 
тично и есшешсКки сшпуация- 
ша със Студената Война и 
Желязната заВеса през любо- 
Вта и музиКаша. Само че, за 
разлика от многото филми 
на тази тема, шой се ош- 
тласКва оп политикаша, 
идеологическите издевателс- 
шВа и спасението. 
Представя по-страшното - 
екзистенциалната емиграция. 
За някои фрагментарността 
на повествованието изглеж- 
да слабост на филма, но мен 
ме Вълнува - шаКка по-сшмно 
се изваждат интензитета 
на любовта и баршершпе 
пред нея. 

В класическото чернобяло 
изображение, Което препра- 
ща Към „КазабланКа“ на 
Майкъл Кършис или ранните 





АДюбоВ и Войни 


филми на Анджей Вайда оп 
Полската школа, Всеки Кадър 
ВъздейстВа със собстВено 
сияние, но разнороднаша му- 
зика (полски фолклор, съВвет- 
ски песни, френски шансони, 
американски джаз), автен- 
тичната среда и актьорско- 
то изпълнение създаваш 13- 
ВисяВаща Кинематографична 
полифония. А най-силното Ка- 
чесшво на „Студена Война“ 
е неговият лаконизъм - В ис- 
торияша има и автобпогра- 
фичен моменш, неслучайно 
последният питър на филма 
е „посВвещаВа се на родшпе- 
лите ми“, но ПаВвликовски 
предпочшпа неизказаността 
пред ширещата се В Киното 
бъбривост. 

СъКкрушителен филм. 
ЕстестВено се оказа еВро- 
пейският победител на годи- 
наша. 

С Втори пореден филм 
ПаВликовски побеждава на 
ЕФА - през 2014 „Ида“ спе- 
чели също 5 награди. 

Но „Студена Война“ не е но- 
миниран за „Златен глобус“ 
за чуждоезичен филм, докато 
блудкаВвият музшкален режи- 
сьорски дебют на добрия аК- 
тьор Брадли Купър с уЖася- 
Ващаша Лейди Гага „Роди се 
зВезда“ (трети американски 
римейк на филма на Умям 
Уелман от 1937) има 3 но- 
минации п е лидер за 
Пудияша на актьорите В 
САЩ. Както е тръгнало, 
нищо чудно и до „ОсКар“ да 
стигне. 

„Студена Война“ е сред мал- 
Кото филмоВи събшпия на 
2018. Несъмнено ще бъде по- 
Казан на София филм фест. 


Геновева Димшпрова 


тоВа изшърКана думата „Виршуозност” от слоВесно 


НДК и паниката пред бъдещото председателство уп- 
раВляващите зачеркнаха НоВогодишния фестивал, Ка- 
то счешоха за достатъчен НоВогодишния Концерш, 
предстаВъ с музшка Всички страни В ЕВропейсКия съ- 
юз, тази година ръководството на НДК обяви, че ще 
има НоВогодишен фесшиВал от 5 декември до 1 януа- 
ри. В шози твърде голям отрязък от Време фестивал- 
ните Концерти са Всичко на Всичко шест - на 5, 14, 
15, 20 и 29 декември и на 1 януари. В същия перпод 
имаше филмова седмица, посветена на основателя на 
фесштиВала Емш ЧаКъроВ, В Която фигураша на знаме- 
нития българсКи диригент бе представена от два 90- 
Куменшални филма и филми-Концерши, Кошто Чакъров 
направи по Време на първите четири издания на фес- 
поивала, Които ръководи. Тази седмица Ое полезна, дос- 
ша уплъшни рехавото фесшиВално пространство. 
Защото Всъщност фестиВалният принцип е (напомня- 
ла съм шази азбучна истина) среща на артисти В из- 
брана, Концептуално издържана музикална програма В 
Кратък, сгъстен период ош Време, В Кошпо просшран- 
сшВаша на залата са отредени предимно за фестшивал- 
ните аршисши и публика. Няма да говоря за Каму- 
флажнаша реклама на предпочешени Концерши и Жа- 
нроВе. ТоВа е огромна тема също. 

След Емш ЧаКъроВ също се случваха добри спрямо по- 
ниското финансиране издания, Когато с фестивала 0е 
поКанен да се ангажира Емш Табаков. ЕстесшВено, 
той има авторишеша и познансшваша с много музи- 
Канти благодарение на диригентсКата си Кариера и 
тоВа Веднага се отрази на фестиВалнише издания. Но 
тоВа Ое за КрашКо, защошо и на него дворцовите чи- 
новници започнаха да му се бърКат и да предрешаваш 
няКои неща. Табаков се оптегли от праВенето на фе- 
стиВалната програма и остана предимно с участието 
си В НоВогодишния Концерт. По-миналаша година го 
измесшиха и оттам, но миналата година, Когато 
трябваше да се съшвори и отстои труднаша програ- 
ма, го поканиха отново. 


то знае за КакВо иде реч. Но Когато нямаш досша- 
шъчно пълномощия, трудно можеш да планираш неща- 
ша Както трябва - Което значи, че отсега следващи- 
ят фестиВал Вече трябВа да е почти готов. А шой не 
е! И затова и догодина ще бъде същото - „фестивал- 
ната” програма ще защшпаВва пронцша „туКа има, шу- 
Ка нема..7. 

Тази година само два Концерша - Като Жанрово п ар- 
тистично-музикално равнище, се доближават до идец- 
те на НоВогодишния фестивал - симфоничнияш Кон- 
церш „Виршуозшие”, за Който ще стане дума наша- 
пък, и предстоящият НоВогодишен. Дали В бъдеще 
няКой по-далновиден началник ще реши да покани му- 
зикант с реално име, с опит и авторшпеш, за да пре- 
създаде образа на фестиВала? Нямам надежди В тази 
посока. 

Но Висотшаша на изкуството на Мончо Минчев, хо- 
ландсКкия Контрабасист Рок Стотийн и Емошл Табаков 
със СофшисКата фшлхармония 6 Концерта 
„Виршуозише” даряВваше публиКкаша не само с надежда, 
но ис щастлив смисъл. СяКаш имплантира В нея 
сВетлина и ВъодушеВление. 

Градусъшт на Вечерша се Вдигна още В началото с 
ефектнаша, зашеметяваща публиката увертюра 
„Крадливата сВраКа” от Росини, Която стана есшесш- 
Вено предисловие Към инструменшалношто белКанто на 
друг един италианец от ХТХ Век - ДжоВани Бошезини, 
Контрабасист, диригент (дирижирал е сВетовната 
премиера на „Апда” В Египет през 1871) и Композитор 
на инструментални (предимно за Контрадас) произве- 
дения и на двайсетина опери. ИнстинКктшът му по оп- 
ношение на ефектнаша, „грабваща сърцето” мелодия и 
изискВащия перфектна шехниКа инструменшализъм се 
прояви и В Голямото Концершно дуо за цигулка и Кон- 
прабас, Което МинчеВ и Стотийн „изстреляха” с удо- 
Волствие, с авпентична наслада от безпределнитше си 
Възможности ВъВ Вдъхновяващо артистично съгласие. 
Колкото и да е безсмислено употребявана и поради 


бедната рекламна индустрия, шуКк шя е съвсем на мяс- 
тото си В КласичесКия, достойно защитен смисъл. 
ТоВа е реална Виршуозносш, Която се гради на Ори- 
лянтна чистота В скоростния тоноВ обхват, на фи- 
нес и съвършена симетрия В дпалогичнаша същност 
на партшишие, на Красиво лъкатушене В пемброВвошто 
нюансиране, В наслада от регистроВваша игра на Кон- 
трасш, имшпация и Височинни обраши. На Оезукорно 
музиканшсКо поведение В параметрите на ефектнише 
съвместни прояви на двата инструменша и Във ВКуса 
на поднасянето им (добрият Вкус отдавна е изчезнало 
понятие за публичншпе личности - също и В музиКка- 
та, Която правят нароилшпе се нашенски гении). 
ЕстесшВено, след шоВа невероятно преживяване 
МинчеВ и Стошшйн бяха бисирани и „разКказаха” нос- 
палгичната чувственост на „Зима” от „Чеширшие го- 
дишни Времена В Буенос Апрес” на Пиацола. 
Съчетание от харизма и висоКа Култура! 

ВъВ Втората част на Концерша Емш Табаков направи 
музшкалния текст на Фантастичната сшмфония на 
Берлиоз изключшпелно релефен, с ярКо изразен, дори 
Видим сюжеш. УдиВишедно е КаК през неговия прочша 
се чуват толКоВа допълншпелни предложения Към ос- 
новния сюжешен разказ - Към знаКови прагове В дра- 
машургияша (например, специфичните „профетни” ре- 
плиКки на ниския щрайх), Към характера на фразите, 
Към шяхношо оцВешяване, Към полифоничнише залежи 
на едно хомофонно шВорение, Към драмашургичншие 
значения на ршпъма, Към орКестровия език, Към Всич- 
Ко, Което предлага гениалнаша паршштура. И звукова 
елегантност - понятие, Което, надявам се, обяснява 
характера на звукопроизводсшвВо, В Което оркестъръш 
участВаше, Впрегнал Възможности да отгоВори с не- 
обходимошо Качество. Едно шВворение получи сВояша 
извънредна иншерпрешация, с Която ТабаКоВ издигна 
публиката до Възможността да усети отвъдното на 
тшеКста. 


ЕКатерина Дочева 


7: И ри А ЗЖКалка 


на КаршинКка 


„Ясна Поляна“ от Миро Гавран, превод Александра Апвен, режи- 
сура ИВан Урумов, сценография Мария ДоманоВва, музика Добрин 
ВекшоВ - Дони, участваш: Георго Кадуричн, Иван Юруков, 
Марияна Мшланова, София Бобчева, Театър 199, премпера на 
15.11.2018 г. 


Ош асове В Жанра знам Как се пише за Жълшаша Оъл- 
гарсКа преса. Рецепшаша е шаКаВа: избира се популяр- 
но лице (респ. група такива лица). Взимат се няКолКо 
известни Жизнени обстшоятелсшВа - за рамКа. В нея се 
ВписВат съчинени реплики, действия, деяния, необходи- 
мо с уКорим характер. Според авторите, шекстовете 
трябВа да се чепашт Като фиКкционална художесшВена 
литература. 

В шози ст Миро ГаВран (род. 1962, г.) пише трета- 
та си пиеса „ЧехоВ Казва сбогом на Толстой“, завърше- 
на през 1989 г ПредсшаВя се гостуване на семейсшВо 
Олга Кншер и Антон Чехов при Лев Толстой и съпру- 
гашта му София В Ясна поляна през юни 1890 г. ТаКоВва 
събитие няма. ПърВваша среща на двамата писатели е 
през 1895 г., Когато ЧехоВ гостуВа В имението за ден 
и половина (шой се Жени за Кншер през 1901 г.). Оп 
началото на ХХ В. срещите зачестяват, най-вече В 
Крим. Запазени са три общи снимки ош тогава. 
Годината 1890 не е лошо избрана. Толстой Вече е напи- 
сал повечето си авторшпетни текстоВе. Той е на Вър- 
ха на славата си, а заявено нараства усетшът му за за- 
губа на Жизнен смисъл. ДВе години по-рано Чехов става 
лауреат на ПушКинсКа премия за тпрешия си сборник 
разкази (оценени от аКадемията Като „изключително 
яВление“, маКар и не напълно удовлешВоряващи изисКВа- 
нията на Восшаша Критика). Това е и Времето, В Кое- 
то започва да се дистанцира от полстоизма. 

При ГаВран писателски укрепващият Чехов е поКанен 
за „дишераштурен шерп“: да направи Книга с изричани 
от гения Толстой премъдросши по Въпроси на бишие- 
што, съществуването и Ошпа. 

Персонажише на ГаВран са Кухи, егошсшични, суешни, 
цинични, ЖестоКки нищожества, превръщащи чоВеКа 
насреща си В средство, съзнателно стремейки се да 
наКърняшт достойнството му, да го унизяш. С налага- 
нешто Върху им на маски с именаша на Кншпер, 
Толстая, Толстой и Чехов, ГаВран иска Както да деми- 
пологизира тях Конкретно, така и да руши стереоти- 
пише, свързвани с „Великия шВорец“ Въобще. „За ноВво- 
то поКоление няма нищо сВято“, е автороВ лозунг, 
сложен В устата на Толсшая. Преди 30 години, при 
тогавашния шип Перархизиране на педагогичесКи п 06- 
щоКултурни ценности, този шконоборчесКи патос си- 
гурно е имал няКакъв смисъл. Сега няма никакъв. 
Наложи ли се непременно поставянето на шеКсша 
днес, той Все пак би могъл да бъде спасен: с поставя- 
нето на проблемише В шяхнаша сериозносш. ГаВран 
има няКаКВви основания да шВърди, че чрез поКколенче- 
ския сблъсък между двама писатели се опитва да зада- 
Ва Въпроси за мъЖжКко-ЖенсКкшпе отношения, за морала 
и ценностштие, за компромиса и неговшпе граници, за 
таланта и изчерпването му, за скуката, самошаша и 
чоВвешКата тъга. 

Вместо тоВа, Иван УрумоВ решаВа да го досъсипе. 
АКо ТГаВран добавя Като последно: „и за миг не съм 
пренебрегвал КакВо би развличало зрителише най-до- 
бре“, УрумоВ слага акцента изключшпелно Върху това. 
С демонстрирана уВереносш, че знае КакВо шочно би 
развличало днешната българсКа публика. Жест, добре 
илюстриран с прешменуВанешо на пиесата: замяна на 
решаВащошо действие с терена на башалияша, сшили- 
зирана от УрумоВ Като мизерен фарс. 

Кривене - ВсяКаКВо: мисловно, пластично, ВоКално. 
Слагане и сВаляне на изкуствени Оради, уж онагледява- 
щи налагането и смъкването на социални масКи - 
обидно неубедително. Постоянно щраКане на фоштоа- 
параш при заемане на съошвешни пози. Микрофон, 
пред Който се леят Жълшини и на Кошпо Чехов пее 
френсКи шансон. СеКсуални дебелащини. Веселене на 
зршпеля със средства, пропгравани В „комедийншие“ 
медийни програми, но на още по-долно ниво. ЖалКа 
Картинка. 

Някои от актьоршше са със сериозни постижения зад 
гърба си, ВКлючително В съавторство. ТуК те са 0ез- 
помощни. И КаКкВи да са, Когато действието е наКъса- 
но на парцали? Когато няма и помен от обща или Ка- 
КВвато и да е линия. Когато няма КаКВато п да е идея, 
осВен да стаВа смешничКо, разбира се. Как се гради 6 
сшпуация на тотален дефицит? Следва още да се д0- 
баВи: ЖалКо за добраша сценография, Жалко за добраша 
музика. ЖалКо. 


Георги Каприев 


държаВа обяснява цената на изборшше си. В „Панорама“ 
БорисоВ обясни, че ако шма предсрочни избори, ше ще стру- 
Ват 50 милиона лева. И по-добре било да се дадат за ВелиК- 


ща хора след мерките на МаКрон, протестите са подКре- 
пяни от по-голямана част от французшие. Талева откроп 
първото Конкретно искане на протестиращите - за „рефе- 
рендум по гражданска инициатива“. 


Новини от Украйна по телевизшпие почти липсват. Там 


Кореспонденши няма. 


Жана Попова 


Шарл Дютоа - варпанши на френската чубсшвбшпелност 


В юбшейния си сезон 
Софийската фолхармония 
с Всеки пореден Концерш 
се предсштаВя Като ВисоКо 
професионален симфоничен 
състаВ на европейско ни- 
Во. С поредица от инше- 
ресни содисши и дириген- 
ти, с богати репертоарни 
идеш е изпъстрена програ- 
маша на Филхармонияша. 
ШвВейцарецът Шарл Дю- 
тоа - една световна ле- 
генда - застана пред фш- 
хармоницшие Като пред 
равностоен партньор, гъ- 
Вкаво отКликващ на Всеки 
Жест, с темброВва Кулшу- 
ра, ансамблоВва дисциплина, 
чувствителност Към раз- 
лични стилистики и 00- 
зивчивост Към диригенш- 
ския прочит. И с Видима 
артистична непосред- 
стВеност, готовност да 
се наслаждава на пода, 
Което тВори на сценаша. 
Шарл Дюшоа предстаВи 
три Въплъщения на френс- 
Ката чувствителност: 
музикалната словесност, 
приКазност - на сладко- 
думния разКазвач Морис 
РаВел; френсКия хумор - 


Манхайм-Хапделдерг 2018 


Да съществуВваш десепиие- 
тия В сянКата на няколко 
фестиВвала-мастодонти и да 
запазшп собстшВената си 
идентичност, да отсшоя- 
Ваш Високи художесшВени 
Кршперии, без да отстъп- 
Ваш от традициите си, е 
рядко срещан феномен. 
Фестивалът В Манхайм- 
Хайделберг едва ли би могъл 
да съперничи на Кан, 
Берлин шли Венеция с тех- 
ншпе многомшионни Ою- 
дЖети. А и неговите орга- 
низатори очевидно съзна- 
Ват Оезполезностша на Все- 
Ки напън за КонКуренция с 
недостижимшие, затоВа не 
залагат на ослепителен 
сВетсКи ОлясъК, на стихшй- 
но разрасшващи се програ- 
ми, на многолюдни сборища 
от търговци и агенти по 
продажбите. Тоест, те съз- 
нателно се лишаВат оп 
Всичко онова, Което са Кан, 
Берлин шли Венеция. Ето 
защо Манхайм-Хайделберг 
продължава да опстояВа 
собстВената си идентич- 
ност, продължава да бъде 
онова, Което Вече 67 години 
го прави един от най-сери- 
озните и Важни сВетоВни 
Кинофестивали. 

Да, той е скромен Като Ко- 
личестВо показвани филми. 
Да, тук няма фанатизирани 
Колекционери на автографи, 
няма пищни церемонии и 
разточителни КоКтейли. 
ЗатоВа пък има траен зри- 
телсКи интерес, оживени 
дисКусии по Всеки филм от 
КонКурсната програма. Има 
и автморитетната професи- 
онална платформа МАКХК- 
НЕМ МЕЕПХС РГАСЕ, 
чиято цел е да подпомага 
млади продуценти от цял 
сВят В търсенето на под- 
ходящи за проектите си 
миноршпарни Копродуценти. 


на Франсис Пуленк; Висо- 
Кия френски романшизъм, 
но свободен от патетика, 
на Сен-Санс, любимец на 
широка публика меломани. 
Дюшоа не дирижира, шой 
Води орКестъра, „разказва“ 
с пестелиВ пластичен 
Жест приказките на Равел 
(Майка ми гъската). 
„Словото“ му е Красиво и 
убедштелно: нежност и 
деликатна меланхолия 
(Встъплението, 
ПаВанаша), забавната пг- 
ра (ПалечкКо), отроненшше 
фини щрихи на екзошична- 
ша Императрица на паго- 
дите, задушевните дпало- 
зи - на Красавицаша и 
ЗВяра - ярко индивидуали- 
зирани персонажи, рисуВва- 
ни с шънък шемброВв усеш; 
меланхоличнатша Красота 
на матовия зВуК на 
Вълшебнаша градина... 
ВсичКо тоВа диригеншъш 
не „изтръгва“, поп Вае, 
подКрепен от орКестъра 
да участва В худоЖестве- 
ния процес. Създава аш- 
мосфера, сякаш меКа 
сВетлина струи през 
сВетлия Воал на Вълшеб- 


Всичко тоВа е част от не- 
повторимото усещане за 
значението на осъзнаш 
стремеж да се насърчават 
амбициозни опити на млади 
тВорци да пробият плъшна- 
та стена на филмовата ин- 
дустрия, за да ВъВедат и 
защитшят ноВи художестве- 
но идеш В Киното. Защото 
оп няКолКо години фестива- 
лдът търпеливо налага на 
общестВеното Внимание 
творчеството на дебютан- 
ти - бъдещи смушшпели на 
рушината, спокойствието и 
Конформизма В съвременно- 
то Кино. Предишното със- 
тезание за Хеуусотетв В 
рамкшпе на фестивалната 
програма днес Вече е осно- 
Вен акцент и това съвсем 
не е случайно хрумване. Все 
паК, прадицията на Ман- 
хайм напомня, че тук са за- 
почнали сВоя звезден поход 
големи имена В сВетоВвното 
Кино: Годар, Фасбиндер, 
Сабо и още много известни 
Кинематографисти. 

Преди да насоча Внимание 
Към фимшие, предстаВени 
на 67-то издание на фести- 
Вала (18-22 ноември), неКа 
подчертая много успешно- 
то представяне на нашето 
Кино, Което рисКуВа да ос- 
тане незабелязано за широ- 
Ката публика. Става дума 
за участието на българския 
проект „Петя на мояша 
Петя” (продуцент НиКодай 
Урумов, сценаристи Нели 
Димитрова и Валентина 
Ангелова, режисьор 
АлеКсандър Косев), селекти- 
ран измежду стотици Кан- 
дидати за участие В среща- 
ша МАКМНЕМ МЕЕПХС 
РГАСЕ. Развитието на 
проекта има сВоята пре- 
дистория, започнала минала- 
та година Въ Варна, Къде- 
то по Време на фестивала 


стВото и играша, Въобра- 
Жението В детсКия сВяп. 


Енергичното „Втурване“ В 
Концерта за две пиана от 
Пуленк подсКазва пгра: 
Виртуозно препусКкане с 
привидна сериозност В 
пъстрата шемашиКа - 
пошпури ош познаши ме- 
лодиш - пародийно Велича- 
Ваша Кода В пърВваша 
част през нежностша В 
стил „Моцарш“, прекъсва- 
на Внезапно, за да се на- 
помни, че „това не е се- 
риозно“, и финалът, Който 
пародира познати автори 
и стшисшиКи от ХХ В. 
ВсичКо тоВа е забава, 
съшВорена от Пуленк 
именно Като пгра. И Ка- 
то игра, подгошВена и 
поднесена от диригенша и 
орКестъра. За съжаление, 
Винаги перфектното пна- 
че дуо АглиКка Генова/ 
Любен ДимшпроВв не се 
Включи В играша - Въпре- 
Ки услуЖжливо подаваните 
тъкмо В шоя дух реплшки. 
Дуото демонстрира, Как- 
то винаги, изумителна 
тшехншка и синхрон и ни- 
КаКВо отношение Към из- 


„Аюбовта е лудост” бе ор- 
ганизпран уъркшоп за начи- 
наещи млади българсКи про- 
дуценти. Присъствието на 
проекта В Манхайм е пре- 
Красна Възможност за реа- 
лизацията му с участието 
на сериозни международни 
продуценти, чшштпо интерес 
Към сценария подсКазва на- 
личието на Всички условия 
за добър завършек на Вече 
започнатото. 

КакВо предложи програмата 
на фестивала? Както Вина- 
ги, прецизна подборКа от 
фими на дебютанши, В Ко- 
ято ясно се открояват те- 
мшпе, Вълнуващи новата ге- 
нерация Кинематографисти 
- социалната неспраВедли- 
Вост, насилието, миграция- 
та, семейншпе устоиц, про- 
фесионалнаша реализация. 
Излдишно е подчертавам ис- 
Креността на Внушенияша, 
Към Кошпо се стремяш аВ- 
торите на тези произведе- 
ния. Тяхната откровеност 
се допълва от стремежа им 
Към търсене на оригинална 
худоЖжестВена форма. 
НеконВенционални изразни 
средстВа, модерен филмов 
изказ, дръзко бораВене с из- 
разните средства на Кино- 
то - Качества, Кошпо са 
основни акценти при опре- 
деляне на победителите В 
Манхайм. 

В 0езспорен лидер се превър- 
на ирансКкият филм 
„ПортоКалови дни” на Араш 
Лахути - освен с Голямата 
награда на фестивала, пой 
бе удостоен и с отличията 
на ФИПРЕССИ и 
Екуменическото Жури. 
Историята на не млада и 
неКкрасива Жена, започнала 
непримиприма бшика за рав- 
ноправие В общество, Което 
оказва тоВа на Жените, за- 
Владява с органиКаша на 


ящния френски хумор. 
Един ош образците на 
френския романшизъм - 
Треша симфония с орган 
на Камий Сен-Санс, пред- 
лага много блясък, ефеКш- 
ни драматични Конпра- 
сти, патетиКка. Дютоа 
предпочита благородния 
изказ, „уКротяване“ на 
емоционалната разпия- 
ност и вплишпанешо 0 В 
КомпаКтшна и мощно въз- 
дейстВаща цялост. 
УедряВа В грандиознаша 
първа част различни емо- 
ционални полюси, меша- 
морфозшпе на мошиВи В 
различен КоншеКст - оп 
Красиво и нежно звучащи 
мелодии до силни драма- 
тични Контрасти. Така 
изгражда монолшпнаша 
драматургия на голяма 
романтична тВорба, един 
емоционален ценшър, Кой- 
то заВършВа с благород- 
стшВото на ПоКо адаЖжио - 
матовия шембър на уни- 
сонште на щрайха Върху 
основата на органовия 
зВуК. 

СледВа енергично ВтурвВа- 
не ВъВ Втораша част, мо- 


филмовия разказ, със стро- 
гостта и простотата на 
реЖжисьорсКия почерк. 
Точните наблюдения Върху 
жЖиВота на обикновените 
хора, искреното съчувствие 
и задълбочеността на соци- 
ално-психологическите анали- 
зи продават худоЖжестшВена 
стойност на този иначе 
скромен откъм Външни 
ефеКти, но честен и досто- 
ен фим. 

Много интересна е гледна- 
та точКа на авторшше на 
КитайсКия филм 
„МършВише прасеша” (реж. 
Кати Ян), Кошпо третира 
проблема за Класовото раз- 
слоение В общестВото, сме- 
ло акценширайки Върху мо- 
ралните поражения Като 
следстВие от бурншие про- 
цеси на индустриализация и 
глобализация. Особеният ху- 
мор на фшма, острото со- 
циално зрение на авторшпе 
бяха сшни аргументи за 
присждането на Почетен 
диплом. ПроизВедения Като 
„СоКкратес” (Бразилия), 
„СВветулКите изчезнаха” 
(Канада - с наградата за 
нетрадиционен изказ), 
„ПианистКата” 
(Финландия), „Синият про- 
зорец” (Германия), „Чиста 
страна” (Китай) п др. Все- 
Ки по свой начин надншкВва В 
сложни междуличностни 
отношения, анализира раз- 
нообразието на междупокКо- 
ленчески Конфликти, раз- 
глежда драматични Колизии, 
изразяващи реални страхове 
и плахи надежди за утреш- 
ния ден. Увлекателншие сю- 
Жети, насшпени с Вътреш- 
на динамика и драматизъм, 
праВят посланията достъп- 
но и четливи. Няколко забе- 
леЖжителни аКтьорсКи изпъл- 
нения - Хадиех Техрани 
(„ПортокКалови дни”), Карел 


нотемашичното обобще- 
ние на шворбаша. Дюшоа 
провежда потоКа на мно- 
гообразнипе мотиви и 
разработки, създава неви- 
дими емоционални ншики 
между КрехКо пианисимо и 
бляскаво шути, разгръща 
монотематизма, Като яс- 
но ошКрояВа с шембър и 
динамика Вариантите му 
- Включително много 
ефектно изграденошо Кон- 
трапунКкшично провеждане 
- до Внушишелния Красив 
апотеоз с блясъКа на ор- 
гана и на целия орКесшър. 
Той изшръгва ош орКестъ- 
ра безмерна нежност и 
мощ - Като В нито един 
момент на сшлно дина- 
мично напрежение звукът 
не е форсиран, запазва 
сВеЖжестта си и В най- 
нежното пианисимо. 
ВелиКодепно сВиряш Всич- 
Ки оркестрови групи! 
Толемпият Шарл Дюшоа и 
Софшйската филхармония 
- прекрасна Вечер на 
френския финес, френския 
хумор, френсКаша роман- 
шична чувствителност. 


Наталия Илпева 


Трмбле („СВетулкшпе изчез- 
наха”), Кристиан Малейрос 
(„СоКратес”) придават из- 
ненадващ за дебютни рабо- 
ти артистичен бласък. 
Младите режисьори очевиа- 
но трайно се дистанцират 
оп Клишетата на популяр- 
ното Кино. Те не споделят 
разпространената мантра 
за шумния Касов успех Като 
Критерий за художествена 
значимост на шВорбаша, 
Което автоматично не 03- 
начава, че произведенията 
им непременно са отвлече- 
ни интелеКтуални или есте- 
тичесКи ребуси. Напротив, 
поВечето КонКурсни филми 
търсят и намираш дирек- 
тен път Към публшкаша, 
будят емоции и се радват 
на зрителсКа подкрепа. 
ВисоКото равнище на фе- 
стиВалната програма за- 
тВърди общото Впечатие- 
ние на акредшпираншие 
Журналисти и Критици за 
Важността на променяща- 
та се сшпуация 6 съвремен- 
ното Кино и ролята на фес- 
поивала Като форум на мла- 
дите автори. ИзВвършВа се 
интересна смяна на поКколе- 
нията. Масирано навлизап 
непознати и талантливи 
дебютаншти, Кошто скоро 
ще задават пон за обеща- 
Ващи търсения. В Манхайм 
те намират таКа необходи- 
маша подкрепа и признание. 
67-то издание на фестивала 
В Манхайм-Хайделберг също 
ще запомним КаКто с ус- 
пешно защштения проекта 
на продуцента Николай 
Урумов, шаКа и с достойно- 
то представяне В КонКурс- 
ната програма на фшима 
„Брашя” (Турция), В Кошпо 
страната ни е миноршпа- 
рен Копродуцент („Чучков 
брадърс”). 

Александър Грозев 


« Брой 12, 21 дек 


Юобшеп на НАТФИЗ 


На 17 декември НАТФИЗ 
„Кръстьо СарафоВ” ошпразну- 
Ва 70-годишнината от създа- 
Ването си с голям Концерш В 
Народния теашър „ИВан 
Вазов”. 

Тъкмо оттам тръгва негова- 
ша история - Държавната 
театрална шКола при Народ- 
ния театър се преобразува В 
Държавно Висше театрално 
учшище с постановление на 
Министерския съвет оп 28 
януари 1948 г. 

През 1951 г. получава шмешо 
Кръстьо Сарафов по случай 
75-годишнинаша на актьора. 
През 1954 г. спаВа Висш ин- 
сшитут за театрално изку- 
сшВво „Кръстьо Сарафов“ 
(ВИТИЗ), а на 1 аВгуст 1995 
г. е прешменуван В Национал- 
на академия за театрално и 
филмово изкуство „Кръстьо 
Сарафов“ (НАТФИЗ). 

Сред първшпе шеатрални 
преподаватели са Д. Б. Ми- 
тов, Боян Дановски, Георги 
Стаматов, Владимир Трен- 
дафшоВ, Пенчо Пенев, Сте- 
фан Каракостов, Любомир 
ТенеВ, Пенчо Данчев, д-р Лю- 
бомир Андрейчин, Стефан 
Сърчаджиев, Фолип Филипов, 
д-р Кръстьо Мирски, Герда 
ГлоКе, Олга Кирчева, Асен По- 
пов, Любен Саев, Галина 
ТагамлицКа, Николай О. Ма- 
салшпинов, Георги Костов. 
През 1955 г ВИТИЗ получава 
специално построената сгра- 
да на ул. „Г. С. Раковски“ 
ХОШВА - с3 сцени и много ау- 
дшпорци. На 1 ноември 1957 
г. се открива Учебният дра- 
машичен театър, а през 1966 


г. - Учебнияш Куклен шеашър. 
През 1973 г. се раждат фш- 
моВите специалности ВъВ 
ВИТИЗ, формирали по-голяма- 
та част от българските Ки- 
нематографисши. В основата 
на родното ни Кинообразова- 
ние са Неделчо Милев, Хрис- 
то ХристоВ, Георги Кара- 
Порданов, БорислаВ Пунчев, 
Ашанас Тасев, Румен Георгиев. 
Същата година се открива и 
Учебнаша Киносшудия. Заради 
новия факултет ВИТИЗ при- 
добива още дВе сгради на ул. 
“Стефан Караджа” Хо 20. 
Днес В НАТФИЗ се обучаВап 
близо 700 студенти В 18 бака- 
лаВърски, 8 магистърски и 2 
научни специалности за докК- 
торанши. Въпреки Конкурен- 
цията на новосъздаденшие 
през 90-те Висши училища по 
Кино и театър, АКадемияша 
си остаВа емблема на сериоз- 
ното образование с междуна- 
роден авторитет. Сред по- 
чешнише доктори на НАГ- 
ФиИЗ са ИщВан Сабо, Едуард 
Одби, Иржи Менцел, Клаудия 
Кардинале, Карлос Саура, 
Дейвид Линч, Ншкшпа Михал- 
КоВ, Марша Коание... Предвид 
промените В социално-Кулшур- 
ните нагласи на младите хо- 
ра, преди няКолко години бе 
обноВена програмата на фш- 
моВвите специалности. В мо- 
мента ректор на НАТФИЗ 
(за преши пъш) е проф. Сша- 
нислаВ Семерджиев. 

Честшпо на бовшште п на- 
стоящите студенти на ВИ- 
ТИЗ/НАТФИЗ и на техншие 
преподаватели! 


К 


На 14 декември гилдия „Кршишка“ към СБФД 
присъди Наградата за млад КиноКкришиК за 2018 на името 
на Камен Тодоров (1928-2011) на д-р Теодора Дончева, гл. 
асистент В Институт за изследВане на изкусшваша, БАН. 
Наградата е учредена от съпругаша на Камен Тодоров, 
доц. д.н. Неда Станимирова - Крънзова през 2017 г. Тогава 
шя бе присъдена на Катерина Ламбринова, редакшор В сп. 


„Кино“. 
Честшпо на награденаша! 


К 


Златен лъВ 2018 


ЕКсперштношо Жури В със- 
таВ проф. Андреана Ефши- 
моВва, проф. Милена Кирова, 
проф. ИВо Панов, проф. 
Корш Гогов и Федя ФлкоВа 
Връчи Голямата награда 
„Златен лъВ“ за най-добър 
издателсКи проект с мотив 
„за принос Към исшторияша 
на българсКаша литература” 
на издателство „ПросВеша” 
за „1943. Антология за де- 
ца“ (Вж. бр. 25 от 29 юни 


т.г. на В. „Култура”). 
Номинирани за наградата 
бяха „КК Труд ООД“ за 
„ЦанКо ЛаВреноВ. Албум“ за 
цялостно представяне на 
един оп най-значимите бъл- 
гарсКи художници, за добър 
дизайн и много добро подиг- 
рафичесКо изпълнение. 
Наградшпе „Златен лъв” се 
Връчват оп Асоциация 
„БългарсКа Книга”. 


К 


Мета-метафори 


„Мегарпога!“, Кураторч: Катя Ангелова п Алесандра ПоЖжанши, 
24-ша Седмица на съвременното изКуство, Баня „Старина“ 


Шловдчв 


След Като присъстВах на 
откриването на изложбаша, 
а след шоВа отидох да я 
разгледам още Веднъж, ми 
хрумнаха две заключения. 
Първо, че проекшъш е оп- 
шимално реализиран В шоВва 
Колкото забележшпелно, 
толкова и специфично ош- 
Към архитектурни условия 
пространство. Второ, Казах 
си, че е преКрасно да позна- 
Вам изложбата „на Живо“ а 
не чрез нецнаша фото шли 
Видео доКуменшация. 
Познавам много от предиш- 
ните издания на Седмицаша 
и смяшам, че „МейарПога“ 
предложи едно от най-до- 
бршпе решения за голямата 
Входна зала на Баня 
„Старинна“. ОбикноВено се 
търсят „агресивни“ реше- 
ния, Кошпо да протиВвопос- 
паВвят мащабни и доми- 
нантни инсталации 1уп 
обекти, за да пршпъпяшт 1 
неутрализират неизбежната 
КонКуренция между старото 
и съвременношо. Напротив 
- работата на Алберто 
Тарути, наречена 
„ПосВетено на гледащште 
нагоре“, просто осшаВя ша- 
зи първа зала „празна“. 
АшрактиВвното историческо 
просштранстВо стаВа хармо- 
нична част оп неговата 
„невидима“, магичесКа ин- 
сталация. Горе, Високо В Ку- 
пола, е закрепен принтер, 
Кошпо В определени Времеви 
интерВали пусКа по един бял 
лист, Който, падайки, ефир- 
но се понася В полеш. 
Подсъзнателното Възпри- 
емане на Купола Като са- 
Крално пространство, Кое- 
то В същото Време е пра- 


ционално по отношение на 
съвременната архитектура, 
създаВа поетиката на тази 
инсталация. Когато поже- 
лае, някой там горе пусКа 
летящи знаци Към наблюда- 
Ващите В очакване долу. 
Гарушти продължи сВоешто 
участие В проекта чак до 
ноември, Когато Оеше оп- 
Кршпа неговата забележи- 
пелна намеса В градската 
среда, наречена „На родени- 
те днес“ Уличношо осВеш- 
ление В Квартал Капана е 
сВързано с някои от осноВ- 
ншпе родшни отделения В 
болниците В Пловдив. Във 
Всяко от тези отделения е 
постаВен специален бутон, 
Кошпо Оива използван при 
раждането на бебе. Този бу- 
тон Кара сВеплината на 
лампите на една от улици- 
те В Капана да пулсира ди- 
намично, известявайКки поя- 
Вата на нов ЖжиВош. Разбира 
се, целта на инсталацията 
е да създаде съпричастност 
и усещане за общност. И, 
разбира се, показва паланша 
на Алберто Гаруши В осъ- 
щестВвяВването на проекти 
В публична среда чрез пряКа- 
та интеракция с общество- 
то. 

И ако Гаруши търси поеши- 
Ката на ежедневната фено- 
менология, то подходът на 
Ханс Шабус - известен с на- 
месите си В публични прос- 
транстВа аршисш, е съвсем 
различна. Тя е базирана на 
Конфроншация, постаВяне 
на обекти В града, Кошпо 
преобръщат концепциите за 
обичайното статукво на 
съвременното неолиберално 
общество. 


Без Време но напусна художничката 
Яна ДеВиеба (1967-2018). 
Яна беше нежната революция 6 изкуството на бъл- 


гарсКаша Книга през последнште три десешшлетия. 
Смела п делшкашна, тя беше изключителен чшпа- 


ОЗажоменавс 


шел - по направи Короците на бероятно найп-значимшшие българсКио Книги. Не 
просто Корици, а направо тяхна сърцевина. 
Яна беше непресторено скромна. Никога не отиде на премпера на своя Кни- 
га, ншпо да получи наградите си. Свежестта, изобретшателността, мощта 
на непната дарода белязаха българската Култура. Загубаша е огромна. 


Поклон пред теб, Яна, дълбок поКлон. И Олагодарим. 


Първа страница на 
Кодедния брой за 2005 г., 
нарисувана 

от Яна Левпева 


деспота Коледа! 


и 


х 


Ри 
+ 


в 4 


Цастлива Нова година! 


с. благото Ксламия 


мен, Дева Ичит аа, Дрова 
матър Вана. Диммитър 1 оо. 


3 -о, Доантър Иожечей, Домна ро Кабаре, 1 
мааитъф Мазача, Диълитацт Че рънсй. ева Ия. 


Аариаи Пусттритва, Дожаина ФУМО да, 


Амева | полъбъм да. 


Цориенна Гайавова, Дрмкллмаар Или, 
умът Съли ва, Арий Дайн, 1 ък 


а Мнузймай, Гало Иван ва, абаа Сугаръ, 
Талемгрмна Гор вада. ПАзажрита Докба, Въз 
нсучена Йоллофва, Голема Угумева, мен Гемнр 


дю. мек МАста Купа: 


Фа Ракети Муса 


ааа, Баба ада, Е Ма Конлтънитннтя ка. 
Ууд Кюсллее бива, Кълна Гринней. Взема ДАР 


#4. же 
« Жожфенатед, 


да Чабъди А. Жаба Па убълъарк 
рГаийой, Ълма А 


мома, Ъумнма: свда. Ита Йъжрвъвар ба. 


Ибъа Нюдиава, В 


мо Арне А, ИРндаъо ам 


Ам, бай Марий, ИМмня Цобннкй. Иван 
плаа. ан Курсив, Ина Мак да б. Изъне 
С мине, Илия Иржи, ИМА Пезкай, Ма мре 4. 


Изба Връна, Ивон едро Пере 


И Оре даа, И я Фа. Ирш» 
Града. рлксо Дами, стои! Деба, Ирма 


Почти Винаги Шабус Оива 
инспириран от Вече същест- 
ВуВаща инфраструктура с 
нейните утидишарни, но съ- 
що шаКа политически п 06- 
щестВени значения. Той Вед- 
нага забелязва огромен чер- 
Вен Оплборд с бял надпис: 
„Ог. Е!“ постаВен на сграда, 
Която е непосредстВено зад 
Центъра за съвременно из- 
Куство. Артшистъш създава 
огромна сКулптура с форма- 
та на Въпросштелен знак, 
Кошпо доминира над фасада- 
та на банята. 
Въпроситедният знак може 
да бъде разчетен Като про- 
ничното продължение на 
удивителния знак В реКклама- 
ша - с целият негов агреси- 
Вен, Комерсиален патос. 
Именно тези три произВве- 
дения провокираха мисълта, 
че изложбата прекрасно оп- 
тимизира градскшие и ар- 
хшпектурните особености 
и то, без да ги разрушава, а 
напротив - Въвличащки ги В 
артистичната мшпология. 
Второто заключение, а 
именно че тази изложда се 
Възприема пълноценно само 
ако е Видяна на Живо, е В 
резултат на същността на 
много от другшпе произВве- 
дения, Включени В нея. Те са 
специфични артистични на- 
ративи - разгърнаши КОЛКО- 
то ВъВ физическото прос- 
транство, полКоВа и ВъВ 
физическото Време. Както 
КураторсКкият теКст обяс- 
нява: „Гръгвайки оп идеята 
на Мишел Де Серто, Всеки 
от тези разкази, Кошпо бп- 
хме могли да назовем „ме- 
тафори“, произлиза от мес- 
тата, Кошпо пресичаме, 
структурираме, избираме и 
сВързВваме Всеки ден, Като 
по този начин пВворим изре- 


Цъза ПА дава Бано 


ав Расово, Мегън. 
ма, Камена Зе 


чения и маршруши, играещи 
ролята на знаци за Всякакви 
пространстВени измесшва- 
ния - сонтшатиКктични, се- 
маншични и прагмашични“ 
Идеята за семантичното 
значение на Времето, опре- 
делящо един или друг нара- 
тиВ, е залегнала В съвмесш- 
ната инсталация на 
Даниела Костова и 
Правдолюб ИВанов. Тя фор- 
мално метафоризира истин- 
ската (или измислената) пс- 
тория на един човек, Кошпо 
Винаги разКазвал едно п съ- 
що нещо, Когато се прид- 
ВижВвал от едно място на 
друго. Той Винаги съобразя- 
Вал Времево сВошпе разкази, 
Които започвали В началото 
на неговия път и свършвали 
В неговия Край. Веднъж Ка- 
чили този човек В автомо- 
Ошал. Заради КрашКото раз- 
стояние и бързаша скорост 
на автомобила, човекът бил 
принуден да разкаже своята 
история толкова бързо, че 
слушателшпе не успели да 
разберат почти ншщо... 
Значението, сблъсъкът или 
персоналнаша история, обу- 
словена от Културните 
идентичности, религията 1 
езика, съотнесени Към съз- 
даВане на няКаКВа глобална 
метафора на униВерсално- 
то, са В основата на произ- 
Веденияша на Мохсин 
Хараки и Баби Бадалов. 
Харакиш представя Въобража- 
ем дебат между Порфирий 
и АВероес - одицешВоряващи 
фшоософияша на Запада и 
Изтока. Този измислен раз- 
говор идВа да поКаже, че 
ако той някога се бе съспо- 
ял, надали щеше да бъде ба- 
зиран на Властовште Оалан- 
си, а по-скоро на същност- 
па на бшпието. 


Прояшелоте от К 


би, Пода Момоа. Пъ 

Тадааеиа в, Писеня < 

змии Масъармой, Пре 

, а Томеба, Радка Пит 
меба. Ракети Томутрид, Рймачиа се индайиа, 
Рата Масова. Рома Пън, Гозумари Стъдява 
моба, Гус Домод, Родица Пълфжиова. Росина 
Наи бъ. Румст Анта. Ручея Питуред, Ру 
Ммань Адис мда, (С орблн (Сори, Сената оо 
ба, Сбстълаца Байчишъа, Сера 
С Ретваата ек ба (свалят Исбчиба. 
(бедни Хроскаа Сетълена еба, Сте мен 
»- Сероей Шалеръяб Спофаний, С 

Геродаад, Скъбия А, онова Съйол Ват 
сова, Саммия (итнръба, Силна Чалабва, Съмнноа. 
Ана. (мъжа Мн. Симел Барка, Сия 
Па коба, Солна Ами ба, С. 


сад, 
еве Нсанн Серан 
Недсда, Тор 





БадалоВ пише сВоята поезия 
директно Върху стенише на 
помещението, Като смесва 
Както Концепции, таКа и Ка- 
лиграфски стплоВе и пикто- 
грами, характерни за Кул- 
турните среди, Кошто го 
формират Като артист. 
Както той се определя: 
„Хибрид между едно ислям- 
ско и постсъВешско ориен- 
талсКо минало, от една 
страна, и оршенштирано Към 
ОКсидента (Запада) настоя- 
ще“ 

ТоВа Желание за „рационали- 
зиране“ на универсалното 
съществува и В работата 
на Олшвие Вадро, Който, 
изучавайки различни антич- 
ни амфшпеатри, търси та- 
зи почти „божесшВена“ ар- 
хиштпеКтурна форма, Която 1п 
до днес се използва за обеК- 
ти, свързани с обществото 
(стадиони) иди полишиче- 
ския Живот (парламентарни 
зали). 

„Метарогат“ представи и 
една историческа работа на 
Маурицио Нанучи „Да пи- 
шеш звезда, Вървешки, да 
създадеш тшВорец“ опа 
1973/1975. Тя е създадена 
съвсем В духа на идеяша на 
Мишел дьо Серто, залегнала 
В изложбаша, а именно за 
разхождането Като семан- 
пичен акт. Нанучи прави 
разходка из Флоренция, из- 
писВвайки думата „фаг“. 
Големият успех на проекта 
„Метарпога!“ е, че ни предла- 
га един дълбок, усложнен и 
не на последно място, при- 
Казен артистичен нарашив, 
Включващ забележителни 
персонални истории, разКа- 
зани увлекателно от учасш- 
Ващите артисти. 


Борис Костадинов 


Симетрия, 
Култура, 
нова 
иноциация 


Иван Ланджев. „Ги, непрестанна новина”. Стихотворения. 
Пловдив, Жанет 45, 2018. 


Е иа 


Харесва ми тази Книга, Включително и с недостатъци- 
те си - Впрочем ше не са големи, ншпо много. Дори 
при нап-повърхностно зачитане шя излъчва симетрия, 
Култура п едно Възпитание на чувстВаша, Което особе- 
но силно подкупва читателя, склонен да чете спихо- 
сбирките не само Като отделни стихотВорения, но и 
Като Книги. Иначе стихошВворенияша са си ошделни, не 
са безлични детайли от общ инсталационен проект. Та 
стихосбирКата. Има нещо ВшпрувпансКо В нея, поне Ка- 
то замисъл - дисциплинирана енергия, оразумени Вълне- 
ния, осъзнаша, но не чак брутално афиширана литера- 
шурност. Подобни съчетания не са чести В нашаша по- 
езия п е отрадно, че се появяват. Това е най-добрата 
Книга на Иван Ланджев. 

Споменах за чувсшВа. Темашично стихосбирката е, 06- 
що Взето, любовна, но не В плана на романтиците, а 
по-скоро на Елиът пли Одън. С една дума, там, Където 
я има, любовта е рефлективна, поомърлушена и разре- 
дена с детайли от оКолоВръсшношо (градско) прос- 
транстВво и Култура, а не пасторално интензивна и 
слънчево ослепителна, поради липсата на разсейващи 
ума подробности В пейзажа. А и често пъши служи Ка- 
то отправна тпочКа за други любопитстВа и безпоКой- 
стВа на поета. Но най-интересното е, че темата 
търпи еволюция, Което до голяма степен сюжешира 
стихосбирКата и я превръща В „несвършенаша история 
на любовта ми“ - или още по-точно, В „историяша на 
моята смелост да изговоря любовта сп“. 


Как стаВа тоВа? Макар че стихосбирКаша се състоц 
от три сеКции, маншалшпетштните фази, през Кошпо ми- 
наВа лирическаша персона, са дВе. В първата поетъшщ/ 
Влюбеният е по-неуверен, по-разсеян, по-тревожно осъз- 
наш, че тоВа, Което изпшиВва и иска да изкаже, е Вече 
многократно изпшиВано и изказвано. В шази част оп 
съсшаВа си стихосбирката е силно Кршпическа. В нея 
тече траен Конфликт с Житейското и дшперашурното 
Клише, с ерозпоннаша повшоряемост на нещаша и ду- 
мште, Която, аКо не ВнимаВаш, рисКуВаш да пе омошае 
и да загубиш себе си. ТаКа е В “Неделя, палимпсест“ (и 
дВете части). Отглас от тоВа усещане откриваме п В 
“Тетга бова”: не помня Кой беше го Казал, но прав е: / на- 
ВсяКъде Всичко прилича на теб. На подобен пасаж се на- 
шъКВаме и В „Не им ВярВам“: Духойвното им търсене / 
доКарва подозрително на снимКа. СВоеобразен инВварпант 
на болно докосване до Клшше (този път Житейско) е 
стихотВорението “Рара Маз а КоШп” бгопе”, Което Въ- 
Вежда Като герой сшна, изоставен от баща си ш от 
шанса да получи от него улесняващо Въздействие по 
пътя на стартоВите си Житейски избори, а на Всичко 
ошгоре е окован В прангшпе на генешичнаша му машри- 
цапе- самият той - своеобразно Житейско Клшше. В 
„Павлина“ (опасението от) Клишето изншква насред 
природата: КуКумявКките летят / В разучени диагонали. 
Но най-обезсърчително темата е засегната В заКлючи- 
телния стих на „Момиче“: Аз Все тъй нямаги Какво да 
предложа, освен цитати. 

В шази часшт/фаза оп Книгата атмосферата на поезия- 
ша е малко Клаустрофобична. Персонаша усеща из0- 
стрено окръжаВащште я Клишеша, независимо дали ли- 
терашурни, Културни ши природни, и ги отлепва едно 
подир друго от себе си. А отКкрояВащият се иззад пер- 
соната поет развива даже нещо Като негативна пди- 
осинКразия, стремейки се да постигне сВоята неповто- 
римост чрез постепенното отстраняване на Всичко 
повторимо. Но пдВа момент и фазата свършва. 
Водоразделното стихотшВорение е „Старата песен“. То 
е до голяма степен и програмно, защото Вътре В него 
е стихът, Кошпо носи заглавието на Книгата. Обектът 
на любовта е изведнъж прозрян, че е „непрестанна но- 
Вина“ ЛюбоВша, В самото си естество, е „непрестанна 
новина“. С този ршпуален словесен Жест поетът отве- 
днъж обезсшВа Клишеташа и ги хвърля на боКлука. 
КакВо значение имат те? Най-Важното е дефолшно но- 
Во и нищо не застрашаВа ноВостша му. ТаКа е до Края 
на стихосбирКаша. Атмосферата се разВведрява, осанКа- 
ша на лпричнаша персона наедрява, а гласът П става 
по-Ведър и уверен. ЗаКлючшпелното стихошВорение 
„АКо ще бъдеш някой, не избирай себе си“ отправя Към 
Вътрешните слушатели и Външните читатели ясни ди- 
даКктични наставления В плана на „АКо“ на Ръдиард 
Кшиинг Персонаша е съзряла. Поешъш се нампра Вече 
В нова инициационна фаза. 

Както Вече Казах, стихосбирКаша фунКционира и Като 
сбор единични стихошВорения. „Чет Бешкър“ е отлично 
постижение, Което бих поставил ВъВ Всяка представи- 
телна антология на Живата (не Казвам непременно 
„днешнаша“) ОСългарсКа поезия. Също п „ВълК“. 
Харесват ми още: “Тегга бойа” (откъде обаче заглавие- 
то?; поВа „Грета софийска“ ли значи? погаВва Къде са 
„Втора“ и „първа“? или значи „СофшйсКи терцини“, съ- 
гласно дейстВителната Композиция на сшихотВорение- 
то? но на шпалпансКки „терцина“ е “еггша”, на англий- 
ски е “Чегсе”; нещо шук не разбирам, не ми се сглобя- 
Ва), „Пример 14 „Школа по Катерене“, „Пример 2“, 
„ЕмпграншскКа“ и др. СтихошВорения Като „Сладката 
науКа“ и „Не им Вярвам“, Въпреки добршпе си моменши, 
са поразвалени от евтина нравсшВено-психологическа 
алегоризация („предателяш“, „подлецът“), Която запуш- 
Ва Всеки шанс да се постигне дълбочина - я В чувспво- 
то, я В Коментара му. 

Нещо за поетичесКата техника. Ланджев демонстрира 
приятна Композиция между стихошВорения В сВободен 
и КласичесКи сших, традиция, започнаша В предишнаша 
му Книга „Ние според мансардаша“. Класическият му 
стих (плюс неизменнаша съпровождаща го рима) е Кул- 
турен, обработен, маКар ш тпук-таме да допуска брак: 
по-Къси и по-дълги стихове В рамкшпе на едно и също 
стихотВорение, леки размазвания на образи ши тези 
заради Капана на формаша. Но дефектите не са големи, 
ншпо органични, ншпо фашални. Ворочем, не знам защо 
дВамата редактори на Книгата (Иван Теофшов и 
Георги Господинов) не са ги изчисти. Общо Взето, 
това е. 


ДИМ и, 





Владимир ТрендафшоВв 


Беше чешвършък, а ако трябва да сме по-точни - сряда, Когато Андрей Врели по- 
лучи обаждане по телефона. ЗаВари го на пршйсешт п дВе, В Кухняша, В собстВена- 
та му Кухня, затрупана с Книги и покъщнина, понеже служеше и за хол, а В Края 
на деня и за спалня. Врели Видя непознатия номер, изписан на екрана, и потръпна. 
Вдчгна, но В последния моменш. 

- ЗаравВешие, г-н Врели! Ош ВестниКа за земеделие и Конни надбягвания Ви безпо- 
Коим. 

- Кой от Всичките? - попшпа Врели. 

- Има само един В рапона. Весиншк „Агронавт“ 

- Аха, знам Ви! И аз съм фен на цВвеКклото и залозите. 

- Значи няма да откажете да напшшетше един хубав Коледен разказ за нашия Вест- 
ник? 

- А на КаКВо дължа честша? - попита Врели. 

- Нашият щатен писател умря. А другият иншелеКтуалец, за Когото се сешихме, 
е неошкКриваем. 

- Разбирам. 

- Вие Всъщност на КолКо сте години? 

Врели се зачуди, но след известна пауза отговори. 

- На снимКите изглеждате без Възраст - Каза Жената И понеже Врели не Каза 
нищо, продължи. - Ние В редакцията четохме Ваши рабоши... хумористично. 
МалКо са странни, но В Крайна смешКа ни допаднаха. 

Врели се замисли отКъде ли са изровши негови неща, след Като шоп имаше публи- 
КуВани само два или хайде - три разказа, и шо преди години. Аш ше не бяха хумо- 
ристични, странни да, но не и хумористични. Той даже би ги нареКъл по-скоро пе- 
симистични, а ако В тях се прокрадВаше хумор, то шой със сигурност беше че- 
рен, хумор, от Кошпо ши се изправят Косите. Може би го ОбърКаха с някой? 
Някой друг Андрей Врели. А, да, имаше и една стихосбирка, Която издаде наВре- 
мето със собстшВени средства и от Която подари повече бройки, отКолкото про- 
даде. ЕдинсшВеното, Което продължаваше да пшше и Което му носеше някакви 
смешни приходи, бяха мръсни исшоршки за един сай. Но за сашпа, разбира се, 
той работеше под псевдоним. Втори псевдоним, понеже и Андрей Врели беше 
псевдоним. Приятелите продължаВаха чаш-пат да го наричат писател само защо- 
то Виждаха, че му става драго, Въпреки че той отдавна работеше В малКа фир- 
ма за изготвяне на Календари и пътеводители и Като че ли бе забравил за онова, 
Което няКога наричаше сВое призвание. 

- Аз не съм сигурен дали Все още се Водя писател - промълВи Врели. 

- Е, хайде, приемете най-после. Стига с излишната скромност! 

- Добре. Приемам! 

- Гледайте да е не повече от двайсет хиляди знаКа. Пратете го до другия чеш- 
Вършък на меша на Вестника. 

Щом затвори, Врели се запшпа Колко ли ще му платят... дали Въобще ще му пла- 
паят. Всъщност, през целия разговор шой се чудеше Как да постави Въпроса за за- 
плащането, но така и не намери начин да го зададе между другото, просто и 
почтено (Както ниКога не звучат Въпросите за пари). 

ДВайсет хиляди знаКа, Къде ще ги намери, запиша се Врели, и стрелките на сшен- 
ния часовник помръднаха. Тик-шак... 

Врели, писателят Врели, се облече и излезе, ша ако моЖе наВън, сред хораша, да 
усеши пулса на епохаша. Той живееше В провинциален град от онези, чишо Жите- 
ли съществуВат без излишни шлюзши. Разходи се из улиците на КВаршал Фосилно 
находище, по тези пусти хиподруми, В чиешо славно безвремие бе израсъл. После 
по един наКлон се спусна В центъра, Където се продаваха дрехи, гримоВе и други 
хубавини. Никъде обаче, ншпо В лицата, ншпо В заншманияша, долови повея на 
епохата. Духаше само провинциалният Вятър, от Кошпо устните се напуКваха, а 
мисълта се Криеше навътре В черепа. Този Вятър познаваше реката и първшпе 
Къщи на Входа на града, но не бе чувал нищо за сВеша. 

ДоКато Крачеше така, сред забавения метаболизъм на природата, на Врели му 
стана хубаво, че се обърнаха Към него, пък било шо и от ВестниКка за земеделие и 
Конни надбягвания. Стори му се ВълнуВащо п прекрасно, че ще пише, маКар още 
да не знаеше Какво. 

Оштатък улицаша, зад Вшприните на Кафене ИнтергалаКктиК, на маса с дВа 
стола ОСлуждаеше поетът РадиКалинсКи. Той идваше тук да пие джин и да под- 
слушВа чужди разговори. Врели го съгледа и тръгна Към него с умерена Крачка. 
По принцип, РадиКкалински работеше 6 радиото. Водеше рубрика В малките ча- 
соВе, В Която се обсъждаха предимно мършви творци, рубрика, на что теле- 
фон зВъняха КукуВици и гласове, идещи от дълбоКото, а В паузштпе 1 звучеше 
Пинк Флопа. 

Врели Влезе В Кафенето. Беше няКъде Към десет сутринта или найх-много дванай- 
сет по обед. РадикалинсКки стоеше с лице, обърнато Към улицата, навлечен с Въл- 
нен пуловер и яке, но гопоВ Веднага да разголи чувсшВаша си. 

- Що не ударим по един джин? - попиша той, Когато Врели седна и понечи да си 
поръча Кафе. 

- Хубаво. - Каза Врели. 

Дап два джина, големи! - махна Радикалинси на сервитьорКаша. 

Ще пиша Коледен разКаз - похвали се Врели и разказа на РадикалинсКи за случая. 
- Ама че глупост, Въздъхна РадиКалински. - За КаКВо ще пишеш? 

Врели Вдигна рамене. 

- Не знам. Моят прадядо, например, доживя до сто и три години, но почина точ- 
но по Коледа, без да може да разпознае Вече ниКого. Земята Опла тВърда, напра- 
Во невъзможна за Копане, а понеже и пари за плоча нямало, прегънали трупа да 
седне и го заровишди до Кръста. Така моят прадядо сам си станал надгробна плоча. 
После песовете опнесли тая плоча. Това, разбира се, не е моят прадядо, а нечий 
чужд, но ще го опиша, Все едно е мояш. 

- Интересно - прозина се РадиКалинскКи. - Всеки български писател черпи оп би- 
та. Няма да сте Вие, ако не е бшпоВо и поучшпелно. Но КаКВо ли се учудВам, на- 
шаша литература Винаги е била провинциална. А Като заговорим за Коледа, се на- 
месВа нещо още по-лошо - оптимизмът на празника. Където и да разгърнеш, ще 
се натресеш на шейнатша, на елхата, на Каминатша Как припуква, на биосквишКшпе 
и Канелаша. Ти поне не Вярваш, че по Коледа се случват чудеса, нали? 

Врели се зачуди дали ВярВа ши не, но не му остана Време да опгоВори. 

- Защо не напишеш нещо лично, нещо смело, нещо за теб и мен, за дрогата, Коя- 
по погълнахме Като млади и Която продължаваме да Вземаме оп Време на Време 
при положение, че Вече не сме деца, а може би сме и по-големи деца отпреди, не- 
що за пова, че от тоя сВят се излиза само с Краката напред? Защо не напишеш 
Коледна антиутопия? Защо не П разкатаеш фамшлияша на родната литература? 
А?! Защо? 








- Последно за себе си или антпушопия? - зачуди се Врели. 

- В Крайна смешКа, по е едно и също - Каза поетът и стана, 
размачКВайки рамената на Врели. - ЧаКам прашка от Али еКс- 

прес между четири и шест. Хайде, до сКоро! 

И РадикалинсКи изчезна В мъглата. Да, навън бе плъзнала мъгла, Жълтеника- 

Ва и лениВва Като последна година от Живота. 

След малко Врели плаши смешКата (РадиКалинсКи забрави да остави пари) и също 
излезе от ИнтергалатикК. Тръгна замаян оп джина и приказките на РадиКалинскКи. 
Мислеше за сВоя антпуштопичен разказ, за сВоя разказ, Кошпо щеше да е гласът 
на едно поКоление. Мислеше, а мъглата се стелеше толКоВа гъста, че Врели се 
блъсна В сградата на общинаша. 

На следващия ден, В ранното утро, Което напомняше на Вечер, се обади дядото 
на Врели и му Каза да се яви незабавно, за да Вземе месо и зимнина. Врели се оп- 
рави, запали Колата и тръгна Към селото на прадедшпе си, Което се намираше на 
седемнайсет Километра от града. 

Бели сипеи, мъж със слабо сърце, грамадни лоКкВи, В Кошпо можеше да Влезеш и да 
Видиш много особени работи, най-Вече от миналото - шаКа изглеждаше селото 
на прадедшпе му, Когато Колата на Врели навлезе В него. 

ДоКато поВареха бурКани с месо В багажника, дядото на Врели попшпа КаКВо но- 
Во и Врели му сподели КаКкВо ново. Напиши за селата, за беднотияша, напиши Как 
прасетата изгризаха стените на замъКа ни. - И дядото посочи Към Къщицаша, 
Която Обелееше зад гърба им. - Но го опиши с думи прости. Да не е поредната 
изгъзица. 

Врели пое КасешКкаша с бурКани от ръцеше на дядо сш и го попиша дали вярва В 
Бог. Дядото не чу добре, но после, Като разбра Въпроса, Каза, че половината си 
жиВот преКарал Като ашеисш. Така го Възпишало Времето ши паршияша, или де- 
мон, роден от дВете, после, Когато Времето се сменшмо, отношенияша му с онзи 
чоВек горе (шаКа се изрази) се затоплшли. Дядо му си оформш предстаВата за 
няКакъВ сВоп Бог, на Когото се молел да наглежда децата В града и да му праща 
дъжд и сняг, Когато е добре за посевите. Кантаръш за Жито на гърба на Коопе- 
рацията най-много приличал на Бог, защото бил хем широк, хем Висок, извисяВвал 
се над Всичко останало и Винаги претеглял справедливо. ОКоло тоя Каншар често 
можЖел да Съде забелязан дядо му, шепнещ нещо. Когато дядо му се пенсионирал, 
за пръв път разполагал със сВободно Време п започнал да се чуди дали Животът 
му не е изжиВвян напразно. В шези размишления шой хем поставял ударението 
Върху себе си, хем Винаги опирал до Бог и Въпроса може ди Бог да му задели мал- 
Ко щаспишце поне Към Края. Един магазинер, от Кошпо дядо му Взимал на Вере- 
сия, това бш Бог. Последното не го Каза дядото, понеже той не мислеше В ме- 
тафори. По-скоро Врели изнамери този образ и го съхрани В главата си. 

Врели се сбогуВа и се Качи В Колата. Докато пътуваше, се замисли Какво ли ще 
разбере дядо му от антиутопичния разказ и без да знае защо, го побиха тръпки. 
Реши, че няма да се превзема п че неговият разказ ще е прост Като бисер и сла- 
дъК Като планинска Вода. 

На Влизане В града Врели се отби под блока на едно момиче, а може би Вече Же- 
на, Която му пускаше от Време навреме. Той Взе два бурКкана с туршия и се Качи 
по стълбшие. Влезе и остави бурКаните на шкафа за обувки. Тя слушаше музика. 
Попшта го дали е гладен, но топ не беше. 

ДВамата изпушиха една трева, след Което се събляКоха, но не напълно, понеже В 
стаята беше студено. Легнаха под завивКите и се прегърнаха. 

Малко след Като сВърши, шой 1 Каза, че ще пшше Коледен разКаз за земеделския 
седмичник. Тя помълча, после се извърна Към него и му Каза да напише за любо- 
Вша без предразсъдъци, за пяхнатша любоВ, за нея самаша, за истинсКото 1 аз, 
пъй Като досега я бил използвал само Като прототип за мръсните си истории. 
Тя го знаела, но нямала ншцо против, понякога даже това я Възбуждало, но друг 
път я Карало да се чувстшВа странно, сякаш голяма риба засмуКВа душата 1 през 
срамншпе устни, та затова, след Като шаКа често си лягала с писател, се надя- 
Вала поне един път да стане герой В испинсКи разКаз, Какъвто би могъл да е са- 
мо един разКаз за любовта. 

Той я погледна В очите и Видя там Копнеж по нещо ши няКой, Кошпо никога ня- 
ма да се появи В този град, а после му се стори, че различава, ши му се прищя 
да различи, Капчица радост оп факта, че поне той, Андрей Врели, е наоколо. 
Любовта, повтори на себе си Врели, и прехапа устни. А после се Вгледа В синКа- 
Вия дим на цигараша, заплишащ се В пердето. В далечинаша салове и малки Кораб- 
чеша пресичаха шъмнаша река. 

ТрябВа да тръгвам, Каза Врели. Целуна по хълбоКа момичето или Жената, Която 
от Време наВреме му пусКаше, пи излезе. В асансьора шой си помисли, че ще се 
отнесе несправедливо, ако В разКаза си замете сантиментшише под Килима. 
Женаша, Която му пусКаше, заслуЖжаВаше място В разказа му, пък била шя и мо- 
миче. 

На централната улица бяха изкарали първшпе елхи. Врели обаче знаеше, че приро- 
дата Вече е КрехКа, че не е това, Което беше. И маКар да подозираше, че усшлия- 
та му са напразни, стараеше се да Живее целесъобразно. Не ползвВаше пластмасо- 
Ви торбички, а В гардероба си държеше малка изкустВена елха, Висока метър и 
половина. 

Врели се прибра В Къщи, хапна и изпи една мастика. После потърси В гардероба 
изкуствената елха. След Като я намери, разпъна един по един еластичншие П 
КлонКи. Играчките си стояха на пях, поп не си правеше труда да ги сВаля след 
Края на празницшие. И без това бяха останали само дВе - шопКа с брокат и една 
шейна, пътувала дълго. 

Когато разпъна елхата, Врели легна под нея и премрежи очи. Постепенно му се 
стори, че може би е лято ши най-много ранна есен, че се е излегнал В прохлада- 
па на бороваша гора, а Вятърът развява елшпе над него. 

После, Като потъна още по-дълбоКо ВъВ фантазишпе си, Врели се Видя отстрани 
Като суВенир иди подарък, остаВен под дървото, подарък, зашаш дъх В очакВане 
на сВоя получател. Но Кой? Кой щеше да го получи? Наоколо не се мярКкаше ни- 
Кой. Ншпо няКой се приближаваше. Нито през гората, ншпо В стаята, ншпо В 
ЖиВота му. Нищо, Врели ще почаКа. Ще се зареди с търпение и ще чака няколко 
дни... години, ако трябва, В собстВената си празна стая, Която беше и ход, и Кух- 
ня. Чакайки, Врели неусетно заспа и В съня си се почуВвВстВа Олажен, понеже Всич- 
Ко друго би могло да бъде сънувано, но не и самоташа. 

На сутринта той се събуди ВдърВвен. Цяла нощ бе спал под елхата. Размърда се и 
след малКо се изправи. Забеляза първо с Крайчеца на окото, а после и с цялаша си 
душа, че навън Вали сняг. Бял... пежък... пухкав. Можеше да бъде, Какъвто той си 
пожелаеше. Андрей Вреди отиде до бюрото си, Което беше и Кухненска маса, и 
летище, и много други неща. 

Седна и започна да пише. 





Петър Крумоб 


ПСК СЖ 
трябва да има 











промени да се предприемат изобщо и по-сКоро се обсъжда начинъш, по Кой- 
то ще се осъществят. През 2015 година КшпайсКи учени съобщават за опи- 
пи за генно редактиране на човешКи ембриони. През следващата година Във 
Великобритания е разрешено пршожЖениешто на технологията за целите на 
митохондриална заместваща терапия. 


Хъ Цзянкуей едва ли би могъл да проведе подобни експерименши В САЩ, Къ- 
дето са налице строги ограничения за научните изследвания с ембриони, ма- 
Кар пе да се отнасят преди Всичко до финансиранише от държаВаша из- 
следвания. В САЩ, Както и В европейските страни, Към настоящия мо- 
мент са забранени генетични промени В зародишншие линши - яйцеклетки, 
сперма и ембриони, Кошпо биха могли да се предават на следващите поКоле- 
ния. През 2015 година американски учени подемат инициашиваша за Първа 
международна среща на Водещите изследователи В областта и за приемане 
на доброволен мораториум Върху генетшичншпе промени В зародишншие ли- 
ниц. Според документа, целша е да не се прибързва с действия, преди да бъ- 
дат преценени рисковете от приложението на шехнологияша, КаКто и пре- 
ди да е налице по-широк общесшВен Консенсус за приемливосттша на подобни 
намеси. Срещата обединява учени от Националната аКадемия на науКшпе 
на САЩ, Кралското научно общестВо на Великобритания и Кшпайската 
академия на науките. Мораториумъш напомня една забележителна по-ранна 
инициатива за саморегулация на научната общност, предприета ош учас- 
ганиците В АсшомарсКата Конференция В Калифорния през 1975 година по 
отношение на рекомбинантнашта ДНК и генетичните модификации. 


В доКлад на нарочна Комисия на Националната академия на наукшпе на 
САЩ от 2017 година се допусКа, че употребата на генното редактиране на 
човешки ембриони би могла да бъде оправдана В редки случаи на пежкКи ге- 
нетични заболявания, аКо ползите оп приложението на шехнологияша Ввзе- 
мат превес над рисКовете. Опитите за ясно разграничаване на шерапев- 
тичните намеси от такива с цел подобрение обаче не са особено убедшшел- 
но. Генното редактиране Оп могло да намери приложения, Кошпо опаивап 
далеч ошВъд целшпе на медицинските терапии. 


Всъщност, проблемите, свързани с бързия темп на развишие на генешични- 
те изследвания, ясно демонстрират трудностите около постигането на 


Генно редактиране 
на чобешКки емориони? 


Случаят 
на Хъ 
Цзянкуей 


В Края на ноември 2018 година 6 интервю за Аззоса!ед Ргезв КитайсКи учен 
съобщава, че успешно е използвал технологията за генно редактиране 
СК15РК/Саз9 Върху човешки ембриони В процедура за оплождане инВвитро. 
Целша на редаКцияша е чрез промяна 6 гена ССК5 да се предошВраши Въз- 
можността роденшпе деца да се заразяш с Вируса на СПИН. Случаят е 
опоВестен седмици след раждането на близначките Лулу и Нана. 
СВетоВните агенции разпространяват новината за раждането на първите 
генетично модифицирани бебета В Китай, появши се Въпреки опасенияша за 
рискоВете, сВързани с новата технология и етичесКките Въпроси, Кошпо шя 
предизвиква, Въпреки противоречивите общестшВени нагласи и въпреКи прав- 
ншпе ограничения за нейното прилагане Върху човешКи ембриони, Кошпо са 
налице В много страни. Сензацияша е Както по отношение на намесаша В 
човешКия геном и „образцовото“, според думите на изследователя, постижЖе- 
ние, таКа и по отношение на лекотата, с Която е пренебрегнал правилата. 


На 28 ноември Хъ ЦзянКуей докладва за сВоя експеримент на Втората 
международна среща, посветена на редактирането на човешкия геном, про- 
Ведена В Хонконг, на Която присъстват Водещи учени В областта. 
Предприетата редакция на ембриони е остро разкршпикувана заради поеши- 
те рискоВе, но и заради непрозрачността пи потайностша, с Която е прове- 
дена. 


Хъ ЦзянКуейп е 34-годшшен, получил образованието си В САЩ - В 
УниВерситета Райс и В Станфорд, доцент В Южния униВерсшпеш за наука 
и технологии 6 ШенжЖен. ЦзянКуеп ръководи лаборатория В университеша, 
притежава и собсшВени генетични Компанши. 


ЕКсперименшът му е предшесшВан оп лабораторни изследвания и Кандидат- 
стВане за патенти. Безспорно става Въпрос за личните амбиции за успех на 
един млад учен В много оспорВваната научна надпревара 6 областта на гене- 
пичншпе изследвания днес. Технологията на генно редактиране СК1АРК/Саз9 
е разработена от КштайсКи учени (Срта Йг8!!), първите публикации са оп 
2013 година. МаКар да изисКВа специално оборудване и подготовка, техноло- 
гията, наричана „генетична ножица“, Която позволява промяна, изрязване и 
заместването на сегмент от ДНК, е описвана Като сравнштелно лесна за 
пршагане и много прецизна. Ош 2013 година е тпестВана експериментално В 
големите изследователски центрове В сВеша - В лабораторни условия и Вър- 
ху Животни. 


Цзянкуей Всъщност не провежда еКсперименша В универсишеша, а В ин- 
Витро Клиниката на Женската и дешсКа болница НагМошСаге В Шенжен. 
Според изнесените данни, не е пърсил одобрение за него от Комисияша по 
здравеопазване и семейно планиране 6 ШенЖен. Обстоятелствата около 
одобрението на болничната Комисия Към пози момент остаВат неясни. 
Цзянкуей твърди, че сам е финансирал експеримента си и смята, че шой е 
оправдан и етичен, шъй Като е проВеден със съгласието на родшпелите на 
децата. ДВойКкише, Кошто е подбрал, са оп бащи, носшпели на вируса, и 
здрави майки. Особено смущаВащо е, че експериментът е проведен Всъщ- 
ност със здрави ембриони. НегоВаша цел не е перапевтична, а е свързана с 
тесшВане на шехнологияша и е предстаВена Като превенция срещу ХИВ. 
ПроВерките по случая тепърва ще установят дали ученият е постигнал 
товВа, Което тВърди, че е постигнал. Започва разследване от страна на 
УниВерсипета В Шенжен и на КшпайсКото Министерство на науКаша и 
технологиите. Разследвано е и участието на Майкъл Дшм от 
Университета Райс В експерименша. Междувременно Ое съобщено за изчез- 
Ването на ЦзянКуей. 


Причините за особената предпазливост на ученшпе по отношение на 
СК15РК/Саз9 се опанасят преди Всичко до съображения за Оезопасностша и 
сигурността на технологията, до Все още непроучени странични ефекти и 
неясните дългосрочни последствия оп нейното пршожение. Смяша се, че с 
развитието на генното редаКтиране, генната терапия за деца и Възрастни 
с генетични заболявания ще Оъде провеждана Все по-успешно. Намесите В 
човешКия геном обаче, свързани с промени В зародшинише линии, Кошпо се 
наследяват, са много оспорвани, а далечншпе им следстВия - непредвидими. 
Въпреки това, В научните среди по-рядко е посшаВян Въпросът дали шакива 


съгласие за спазване на етични принципи, свързани с развшпиешто на науката 
и приожението на пехнологиште В съвременните общества, Както и при 
израбошВане на ефективни регулации - на национално, но и на глобално ниво. 
Логиката на научното изследване е обвързана с проучване на Възможносши- 
те на разрабошВанаша технология и с оптимизиране на един технологичен 
процес. Натрупаният опит поКазва, че пази логика трудно се примирява с 
ограничения. Днес Като че ли няма диги, Кошпо да удържат натиска за по- 
стижЖения и големшпе икономически залози, с Кошпо те са свързани. И докКа- 
то няКои се надяват на нови терапии и леКарсшва, други се ВълнуВат оп 
Възможните подобрения на човешкото. 


Аргуменшише, сВързани със зачшпанешо на човешКошо достойнство, зВвучап 
абстраКтно, особено, Когато стаВа Въпрос за лабораторни експерименти и 
лесно достъпен за маншулация човешки материал. ОКоло правата на соб- 
стВеност и патеншшпе се Водят ожесточени правни биики. Още по-труд- 
но стоят нещата с признаването на общностни или общочовешКи интере- 
си по отношение на човешКия геном, обявен ВъВ Всеобщата деКкларация за 
човешКия геном и човешките права на ООН от 1997 година, маКар и симво- 
лично, за „общо наследство на човечеството“, особено ако признаването на 
подобен интерес би наложил ограничения спрямо засшВащише се тенденции 
за Комерсиализация В областта на генетичншие и геномнише изследвания. 


В съвременните дисКусши Като че ли Все по-малКо Внимание се отделя на 
аргументи, свързани със свободата и правото на самоопределение на ВсяКо 
човешко същество, Както и на Въпросшпе за Властта, Която няКоп чоВвеш- 
Ки същества придобиват над други, и докъде ше бива да я упражняват чрез 
пехнодогишпе. Потресъш оп осъзнаването на безпрецедентшната сиптуация 
Във Взаимоотношенияша между поколенияша, при Която едно поколение има 
Възможност за решаваща намеса В генетичната Конституция на следващи- 
те поКоления, сякаш е отминал. Опасенията са налице обаче Както по ош- 
ношение на протичащите процеси на оптимизиране и медикализация на Жи- 
Вота, паКа и по отношение на отшКриВането на пътя за произволни подо- 
брения. 


И В случая на Хъ ЦзянКуей се разпознават нагласшпе на един генетичен де- 
терминизъм, според Който промянаша В един сегмент ще доведе до точно 
поВва, Което ученият цели, Като е пренебрегнато сложното ВзапмодейстВвие 
на различни фаКтори, Кошто са свързани с проявата на гените и с отКлюч- 
Ване на процеси, Кошпо не можем да предвидим. И плюзияша за Контрол 
Върху процеси, Кошпо Всъщност изобщо не могат да бъдат напълно Контро- 
лирани. 


НауКата - Както В миналото, така и днес, не е индивидуалистично занима- 
ние и не е сВързана с постигането на преди Всичко лични цели. 
Натрупването на познание В различните научни области е КолеКктиВно дело 
на поКоления учени. Как се провежда едно експериментално изследване и за- 
четени ли са етичнише правила, признати 6 общностша, не е Външен за на- 
учношто изследване Въпрос, а Въпрос, особено същесшВен с оглед постигане- 
то на целите на експерименшалното изследване за придобиване на знание 
по прозрачен и обективен начин, тпаКа че резултатите от него да са под- 
Крепени с доказателства и споделими с другите изследователи. Този, Кошпо 
пренебрегва правилаша, росКува собсшВения си авторшпетш на учен, но рис- 
Кува да накърни и общественото доверие В науКаша. Опитите за саморегу- 
лиране на научната общност са проява на осъзнаша отговорност на учени- 
те пред общесшВото с оглед на решаващия ешап, на Кошпо се намираш ге- 
нешичнште и геномншие изследВания днес. Те следва да бъдат подкрепени с 
политичесКи решения В защиша на личностите, но и на ясно формулиран 06- 
щестВен интерес. 


Валентина Кънева 


Режисьорът 
„трето око 


На 40-пя международен Кинофестивал В Кайро (20 - 29 ноември 2018) В залата на 
Операта, Където се провеждат основните прожекции, ВъВ фоайето и ресторан- 
та на луксозния хотел “бепигапиз Плегсопипеша! шли В минибуса - совалКа из за- 
дръстения трафик на мшионния град, се откроява фигураша на среден на ръсша, 
слаб мъж, с очила и набраздено лице. В обичайната фестивална суетшня и шумо- 
певица той е няКак прибран В себе си, но не изолиран шли ошчужден, Внимателен 
Към съпругаша си и грижлив Към двете деца (най»-малкшие оп общо осем). И Ви- 
наги делиКатно усмихнаш. 


Така Видях опблизо и се запознах с един от най-изявеншпе п талантливи съвре- 
менни европейски режисьори, датчанина Бшле Аугуст. И 10 дни се оКазахме В по- 
стоянно общуване поради съвпадащата програма: той Като председател на глав- 
ното фестиВално Жури, аз Като симетричен председател на Журито на 
ФиПРЕССИ (международната Кршпицка). 


Роден е на 9 ноември 1948 година В Бреде, Дания. Учи фотография В Стокхолм, 
после Кино В ДашсКото фидмоВо училище. 


Въ фшмографияша си има 31 заглавия Като режисьор, на 13 от Кошпо е и сцена- 
рист - но не на Всички сВош филми, защото Винаги е залагал на добрата, солидна 
литература Като основа за бъдещото екранно произведение. Сред най-известни- 
те му филми са „Къщата на духовете“ (1993), „Ерусалим“ (1996), „Клепницшие“ 
(1998). Но над Всички Олестят „Пеле завоевателяш“ (1987, „Златна палма“ п 
„ОсКар“) и „Най-добри намерения“ (1992, Втора „Златна палма“) по сценарий на 
Ингмар Бергман (биографична драма със сюжет от ЖиВоша на родителите му). 


В Кайро Бшле Аугуст проведе майсторски Клас, Като В разговора участваха сту- 
денти, млади Кинематографисти, акредшпирани Журналисти. Модератор бе ли- 
Ванският Кинокршпик Мохамед Роуда. 


- Много често Във фолмшше ви прородаша не просто присъства, но й е ошреде- 
но Важно място 6 разКаза. Вие с Какво натоварвате природаша п Какво очакба- 
те от нея? 


- Природата е част оп северната Култура, предизвикВа респект, но и меланхо- 
дия. На нейния фон се разказват добре различни сюжеши. Затова природата про- 
състВва, натоварена с подобни художестВени задачи не само при мен, но и В мно- 
го филми на редица скандинавски режисьори. 


- А Какбо е да сп режисьор? 


- Режисьорът е преди Всичко разказвач на исторпи, тоест, тоВа е умението да 
разказваш сюжети за отношенията между хората, Като използваш изображение- 
то, да градиш разказ чрез Визуален наратив. ЗатоВа не ме интересува чистото 
ЖанроВо Кино (екшъни, уестърни и ш.н.) Разказването на сюжеши и умението да 
изграждаш харакшери и чрез шях да Кажеш нещо на хората - поВва е същината 
на режисьорсКаша професия. А за да бъде убедшпелен разказвач, да прониКВа В 
психиката на изгражданите персонажи и чрез шях да поднася прозрения за чове- 
Кознанието, режисьоръш, осВен Обезупречен професионалист, трябва да има и 
„трето оКо“, с Което да Вижда повече от герошпе на екрана и от зршпелише В 
залата. 


- Много млад правшпе първия со филм. Как стигнахше до Киното? 


- Ошкрай Време обичам да разказвам историци. Когато тръгнах на училище, има- 
хме часове, В Кошпо гледахме филми: уестърни, Криминалеша, Комедшп. Но един 
ден, поради няКаКВа грешКа, ни показаха „Пътят“ (1954) на Федерико Федини. 
Така разбрах, че има и друго Кино. АКо имаше трудно детство или изобщо пару- 
ден Живот, Киното Ви освобождава мисленето и Ви помага за Възприемането на 
сВета. Започнах да пиша Кратки разКази още Като дете. Те ми помагаха, особено 
след Като почина майка ми и за баща ми бе трудно да се справя сам. По-Късно 
Винаги се интшересувах оп изображението, занимаваше ме фотографияша, имах 
един учшпел, Кошпо ме поощряВаше В тази насоКа. След Време, Вече Като фото- 
граф и оператор, написах сценарий. ТаКа преминах В друг свят и реших да бъда 
режисьор. Винаги съм исКал да правя филми за отношенията между хораша. 
Случвало се е да ме Канят да правя филми с друга насоченост, но ше ниКога не 
са ме привличали. За да правиш филм Като режисьор, трябва да знаеш много дру- 
ги неща за човека, за актьоршие, за изграждането на шяхната Вътрешна психо- 
логичесКа нагласа, та да Съдаш други хора пред Камерата. 


- Големшпе награди помогнаха ли Ви за следващшше проекти? 
- Да, улесниха ме, станах международно известен, а това помага. 
- Старото, Класическо датсКо Кино има солидно традиции. То повлия ли би? 


- Да, разбира се, по няКаКъВ начин аз съм сВързан с тази шКола. Но повече Оях 
повлиян от НоВата френска Вълна, от режисьор Като Франсоа Трюфо и от други 
силни образци и автори. Бих споменал още Мшош Форман и Франсис Форд 
Копола. Доброто американско Кино е най-силното доказателство за онова режи- 
сьорсКо умение, Което пе наричат з/огу (ешпе. 

- А бие с Какъв филм бихте исКало да изразшпе най-точно седе со? 


- С драма, но разказана по филмов начин, със силни и Въздействащи Кинематогра- 
фични средства. 





в) 


Разговор 
с Бщме 
Аугуст 





Кадър ош Късметлия 





- Вие ли предлагате своп пдеп пло продуцентшие ви подсКазват сюжеши? 


- Мо са и сюжешиште, и пдешие, Кошпо искам да разработя Във филма. ТакъВ е и 
случаят с „Пеле заВоевателяш“ - една история за обичта между баща и син. 
Сюжет за шВедсКки емигранши В Дания през ХГХ Век - погаВа те са били преши- 
рани почти Като роби. Когато „Пеле“ пръгна по екраншпе, неочакВано ми се 
обади Ингмар Бергман, за да ме поздрави. Това ме изненада и зарадва, но стъпис- 
Ването ми последва само след миг, Когато Каза, че е гледал филма пеш пъшш! И 
ми предложи сценария за „Най-добри намерения“. После работихме заедно Върху 
текста почти 3 месеца. 


- Темата за емигрантите е особено актуална и дори Всеобща днес. 


- Съдбата на емиграншшие Винаги ме е интересувала, защото е много драматич- 
на. Това е КомплеКсна тема, Която фокусира много паралелни подтеми за психо- 
логическата природа и екзистенциалншие нагласи на човека В екстремни обсшоя- 
пелства. 


- Оригиналното заглавие на новия Ви филм е “ГуККе-Рег” (2018), а 6 международ- 
но разпространение е “ЕКогишае Мап” („Късметлия”). Той също разказва за миг- 
ранти. 


- Да, В известен смисъл. Прецених, че новото международно заглавие ще е по- 
универсално, по-близо до посланието на филма и ще го прави по-разбираем и Ко- 
муниКативен. Сюжешъш е за млад амбициозен мъж оп Края на ХХ Век, хрисшия- 
нон от западна Дания, Кошпо отива В Копенхаген да учи инженерство и там по- 
пада В интелектуалната среда на заможно еврейско семейство. Сценарият е по 
романа на датския нобелов лауреат Хенрик Понтопидан, публикуван през 1904 го- 
дина, а сто години по-Късно, през 2004, бе официално обяВен Като част оп даш- 
ския Културен Канон. Исках да се обърна Към младото поКоление с разсъждения 
за истинсКаша същност на човешкия ЖиВвопа. 


- Могат ли неанглоезични европейсКи актьори да играят успешно 6 меЖждународ- 
но филми? 

- Езикът не може да е бариера при добршпе актьори. Но за много европейски аК- 
пьори по-голям проблем е не езиКъш, а различията В Кулпуршше. ЕВропейсКките 
актьори В САЩ, например, са изпраВени пред големи трудности, защото смя- 
шат, че от тях се очаКВа да играят характери-Клишеша, а за поВва пречат други 
предпоставки, не езикът. ПреКарах много Време В Холивуд през периода 1993-1999, 
Когато В продуцентшсКата Компания на ДЖораж ЛуКас правих няКолКо епизода оп 
сериала „Приключенияша на младия Индиана ДЖоунс“ заедно с режисьорите 
Майкъл Шулц и Маш Нюел. Тогава разбрах, че шам могат да се правят много 
пари и слава, но че поВа не е правилното място за мошпе филми. В Холивуд има 
много некомпетентни хора, особено сред продуцентите от „Втория ешелон“. 
ВъВ Всяко студио има такива некомпетентни хора, Кошпо не помагаш, а пречат. 


- Младшие режисьори В Египет и изобщо 6 арабския свят исКат да правят 9д0- 
бро Кино, а за шова трябва да знаят и Каква е разлшкатша между европейското и 
американското Кшно. 


- За Всяко добро Кино основата е Качествената литература. При европейското 

Кино тя носи плюсове, но това не е достатъчно. ЗатоВа европейското Кино мо- 
Же да се научи оп американското да разказва сюжеши - онова умение згогу гейнр, 
за Което стана дума. Не да се илюстрира литературен сюжеш, а да се разказва 
филмов. 


- Между 2001 и 2013 година имате по-малко фолми, нещо Като перпод на мълча- 
ние. Това Криза ло беше? 


- Тъкмо по онова Време писах статия за Бах, Койо В един период оп живота си 
губи Вътрешната потребност да Композира нови произведения, но после преодо- 

лява пози момент. Без да се сравнявам по ншкаКкъВ начин с него, и аз имах подо0- 

бен период, но Все пак праВех няКоп неща за пелевизияша. 


- Сега, Като председател на главното Жури, гледате основния КонКурс от 16 
фолмма. Сред шях има само един егшешсКи - „ЕКстерпор. Нощ“ на Ахмад Абдала 
Ел Сапйед. Остава ли Ви Време за други арабски фолми В натоваренише фести- 
Вални дни? 

- Не, за съжаление. Не познавам добре арабското Кино, може би сега Хех ще 
отВори пакаВа Възможност за улеснено общуВане с Киното от целия сВяш. 
Стрийминг телевизията подсКазва много подобни очаКкВания. Хей х решнВестира 
доста пари от печалбата си В производство на много нови филми. 


- Вие вероятно сте първият европейсКи режисьор, Който изразява оптимизъм 
по отношение на Хей Шх, п един от малкото, Кошто проявяват търпимост п 9д0- 
ри положшпелно отношение Към мощното навлизане на този нов гигант бъб 
филмовата индустрия. 


- Предпочитам филмовата прожекция В Киносалон. Правя филми за Киноразпро- 
странение, но реалността ни принуждава да се съобразяваме с очевидншие про- 
мени. Техническото Качество на малкия екран Вече е много по-добро - и Като ре- 
ални размери, и Като Визуално усъвършенстване. 


- Но при гледане на фшми през соршминг платформште се губи Комуникацията 
между зршпелшше В общия Киносалон. От това не страда ли магията на Кшно- 
то? 

- Гледанешто и Възприеманешо на филма Все паК е много личен момент, то заВиси 
на първо място оп много индивидуални психологичесКи Качества, а не полкоВа 
от технологичните параметри. Затова добрият филм, Кошпо има КаКВо да Каже 
на зрителите, ще намери път Към пях, независимо от медийните условности. 


- Отделяте ли съдържанието на филма от неговаша визуална енергия на еКра- 
на? 

- Не, разбира се, поВва е невъзможно и безподезно. Всичко най-Важно и основно е 
В разказването на исторпци, чрез шях може да се Каже ВсичКо на зрителшие. Но 
сюжетът не може да се опдели от Визуалния синтез на екрана. ДВаша Компо- 
ненша са неделими. Например, Китайските филми ми Казвап много непознати не- 
ща за пяхната стара и съвременна Култура, Както пък шпалпанскшпе - за паяхно- 
то общество, за Всекидневието на хората и обичайните им Вълнения. Но и В 
дВата случая сюжетът е поднесен чрез Визуалната спишлистика на специфичния 
им Културен Код. 

- Как работшие с актьоршие? 


- ПрекарВам много Време с актьоршие, за да усетя достоВерно нагласата им. 
ТогаВа мога да искам оп пях маКсимума на потенциала им с оглед Конкретната 
роля, Която изпълняват. В началото всеки филм е Като Ваше малКо бебе - обича- 
те го и искате да му дадете найх-доброто още при писането на сценария. Но 
най-Важният момент за мен е онова необяснимо, интушпивно усещане за профе- 
спонално удовлешВорение, Когато актьорът пред Камерата ражда образа. Този 
миг за мен е много по-ценен от Всички евентуални награди и отличия. 

- Защо малКо актьори стават добро режисьори? 

- АКтьоръш е посланшк на един характер. А съвсем друго е да разказваш сюжет п 
да ВнушаВаш идеи. 

- Професионалните ви ангажименти 6 моменша? 

- През марш следващата година трябва да завърша пелевизионен минисериал (4 
епизода) по филмовия сюжет на “Копшае Мап”. А след това започвам рабоша по 
новия си проект за игрален фим „Императорът на мечпшие. Джани Версаче“ - 
биографичен разКаз за знаменшиция шпалпансКи моден дизайнер, убит през 1997 го- 
дина В Маями Бийч най-Вероятно поради хомосексуална ревност. Имам и друг 
проект, Кошпо е В предварителна подготовка - „Гяхната лична Война“, със сюжеш 
от 1914 година В наВечерието на Първата сВетповна Война. ТаКа че, не се опла- 
КВам от безделие. 


Р.5. Последншие думи са изречени с обичайната деликатна усмивка. 


Страницата подгошВи Божидар Манов 
Капро, ноември 2018 г. 


Този свбяш 


Най-напред ще Ви разкажа съвсем наКратКо за едно забележително събшпие 
от селския Живот, случио се В едно селце В околностите на Флоренция пре- 
ди повече оп четиристотин години. Позволявам си да привлеКа цялото Ви 
Внимание Върху шоВа историчесКо събитие, мъй Като, противно на обичай- 
ното, за извличане на поуката от този епизод не ще се наложи да изчаКате 
Края на разКаза, пя съвсем скоро ще Ви Олъсне В лицето. 


Намирали се Жителите по домоВеше си ши на рабоша по нивите, Всеки заеш 
със сВоште грижи и задължения, Когато изведнъж забила църковната Камбана. 
В онези Олагочестиви Времена (говорим за случка от ХУТ Век) камбаншпе би- 
ели няКолКоКкратно В течение на деня и поради това не би трябвало хораша 
да се учудват, но онази Камбана бпела уншло на умряло, а тоВа наистина би- 
ло изненадващо, след Като не било известно няКой В селото да се е споми- 
нал. ЗатоВа Жените излезли навън, струпали се децата, мъжете оставшли 
полсКата и занаятчийсКата си работа и сКоро ВсичКи се стеКли В дВора на 
църКВата В очаКВане да им КаЖжат Кого да оплачат. Камбаната продължшла 
още малКо да Обпе, наКрая замлъКнала. Скоро след тоВа Вратата се омВорша 
и на прага се появил един селянин. Тъй Като не пози човек имал обичайното 
задължение да бие Камбаната, разбираемо е защо съседшпе го попшшали Къде 
е Клисарят и Кой е смършниКкът. „Клисарят не е шуК, аз бих Камбаната“, ош- 
говорш. селянинът. „Ами тогава никой ли не е умрял?“, попитали пак съседи- 
те, а селянинът ошВърнал: „Никой с човешКо име и лиК, бих на умряло за 
Правдата, пъй Като Правдата е мърмва.“ 


Какво се било случило? Случшо се поВа, че Користолюбивият местен госпо- 
дар (някой безскрупулен граф ши марКиз) отдавна преместшВал синорште на 
сВоите земи, Като навлизал В малКия парцел на селянина и все поВече го сте- 
сняВал. Ощетеният пърВо Взел да оспорва и роптае, сетне помолш за съ- 
чувстВие, накрая решил да се ЖалВа на Властите и да потърси защиша от 
правосъдието. Нищо не помогнало, ограбването продължшо. ТогаВа, отчаян, 
реши да оповести ит е! отбт (едно селце е голямо точно Колкото сВета за 
човек, живял Винаги В него) Кончината на Правдата. Може Оп си е мислел, че 
неговият акт на Възмущение до Възбог ще разтърси и накара да бият ВсичКи 
Камбани ВъВ Вселената, без оглед на раси, Вярвания и обичаи, че ВсичКи без 
изключение ще се присъединят с погребален звън заради смършша на 
Правдата и няма да замлъКнат, докато тя не бъде ВъзКресена. ТаКъВ гръмък 
зоВ, прелшпайки от Къща на Къща, ош село на село, от град на град, пресКа- 
чайки границите, прехвърляшки звучни мостоВе над реките и морешаша, не- 
пременно би трябвало да събуди заспалото човечество... Не знам КаКВо е 
станало след тоВа, не знам дали народните мшици са помогнали на селянина 
да Върне синоршпе на мястото им или съседшпе, след Като Правдата бшла 
обявена за поКойница, са се Върнали примирени, с наВедена глава и посърнала 
душа, Към шъжния си делник. Съвсем Вярно е, че историята никога не ни 
разказва ВсичКо... Предполагам, че този е Опл единстВеният път, Когато ня- 
Къде по света една Камбана, една инертна бронзова Вещ, полКоВа често опо- 
ВестяВала смършпа на човешКи същества, е оплаКкала смършша на Правдаша. 
Никога поВече не се чул оня погребален звън от селото Край Флоренция, но 
Правдата продължша и продължава да умира ВсеКи ден. Точно сега, докато 
Ви говоря, няКъде далеч ши досами нас, пред прага на дома ни, няКой я убива. 
При Всяка нейна смърт излиза, сякаш правда никога не е съществувала за 
онези, Които са ВярВали и очаКкВали онова, Което Всички имаме право да оч- 
аКВаме - справедливост, просто справедливост. Не раздаваната оп праВвосъ- 
дие, Което театрално навлича тоги и ни омайва с цветя от Куха съдийска 
реторшка, позволило да превържат очшпе му и да наклонят Везншпе му, 
стиснало меч, Кошпо Винаги отсича повече от еднаша, отколкото оп друга- 
та спрана, а една Крачеща редом справедливост, ежедневен спътник на хора- 
ша, справедливост, за Която найх-шочнияш синоним на спраВедливо е нраВв- 
стВено, справедливост, Която е полКоВа необходима за духовното щастие, 
КолКото Жизнено необходима е храната за тялото. СпраВедливост, раздавана 
несъмнено от съдишщаша Винаги, щом са определени по закон за това, но 
също таКа и най-Вече справедливост, Която да е спонтанна еманация на са- 
мото дейно общество, справедливост, В Която да действа Като неотменим 
морален императив правото на същестшВуВане, присъщо на ВсеКи човек. 


Но, за щастие, Камбаншпе не биели само за оплаКване на покойници. Биели и 
за да опмерВват часовете на деня и нощта, за да приканват на празник иди 
литургия ВярВващшие, а е имало Време, не чак шолКоВа далечно, В Което бие- 
ли тревога, за да призоват народа да се стече при Катастрофи, пожари и 
наводнения, бедствия, при ВсяКа опасност, грозяща общността. Днес 00- 
щестВената роля на Камбаните е сВедена до изпълнението на ршпуалнише 
задължения. И просветената постъпКа на селянина от Флоренция би била 
Възприеша Като безумно дело на няКакъВ луд ши, още по-зле, просто Като 
случай за полицейсКа намеса. Други и различни са Камбаншше, Кошпо днес от- 
стояВват п ушВърждаВат Възможността най-сетне В сВета да се ВъдВори 
онази съпътстваща хората справедливост, онази справедливост, Която е ус- 
ловие за духовното щастие и дори, КолКото и чудно да ни изглежда, условие 
за хляба насъщен. АКо онази справедливост беше налице, ншпо едно човешко 
същество нямаше Вече да умира от глад ши оп полКова много болести, Ко- 
ито са лечими за едни, но не и за други. Ако онази спраВедливост беше нали- 
це, над половината човечество нямаше да бъде обречена на ужасно същесп- 
ВуВане, Както обективно е била. Тези нови Камбани, чишто звън се разнася 
Все по-силно по целия сВяш, са многобройните дВижения за съпротива и соци- 
ално действие, Кошпо се борят за установяВането на нова справедливост В 
разпределението и размянаша, Която ВсичКи хора да припознаят Като присъ- 
що сВоя, спраВедливост, закриляща сВободата и праВото, а не шяхното оп- 
рицание. 


Казах, че за пази справедливост Вече разполагаме с общодостъпен КодеКс за 
практическо пршожение и че пози Кодекс отпреди пепдесет години е заКре- 
пен ВъВ Всеобщата деКларация за правата на чоВвеКа, онези трийсет основни 
и същестВени права, днес само бегло споменаВани, ако не и системно пре- 
мълчаВвани, по-пренебрегвани и потъпКВвани В наши дни, отКолКото са били 
преди четиристотин години собствеността и сВободаша на селянина оп 
лоренция. Казах също, че Всеобщата деКларация за правата на човека таКа, 
КаКто е записана и без нужда да се променя и запетайКа В нея, би могла ус- 
пешно да замени, по принципна праВвота и яснота на целите, програмите на 
Всички политически партии по света, особено от паКа наречената левица, 
сКкоВани В остарели формули, чужди на грубшпе реалности В днешния свят 
или безсшни да се спраВят с тях, затворши очи пред Вече очевидншие и 
опасни заплахи, Които бъдещето ни готви и Кошпо застрашаВат достойн- 
стВвото на разума и чувсшваша, смяшано от нас за Върховния стремеж на 
човешките същества. Ще добавя, че същшпе причини, Кошпо ме Карат да се 
отнасям таКа Към полшпичесКките партии изобщо, ВаЖжашт В еднаКВа степен 
за местните синдикати и следователно за международното синдиКално дВи- 
Жение Като цяло. Съзнашелно или несъзнателно, останалият ни днес послу- 
шен и бюроКрашизиран синдиКкализъм В значшпелна степен е отгоВорен за 
приспиВването на обществото ВследстВие на пеКущия процес на иКономиче- 
сКа глобализация. Не ми е приятно да го КаЖа, но не бих могъл да го премъл- 
ча. И ако ми позволите да добавя нещо от частното ми ровене В Сасншпе 
на Лафонтен, ще КаЖа, че ако не действаме навреме, тоест сега, мшиКаша 
„човешки праВа“ накрая ще бъде безмилостно изядена от КотКата „иКономи- 
чесКа глобализация“. 
А демоКрацияша, оноВа изобретение на неколцина наивни атиняни, за Коп- 
то е представлявала, при тогавашните специфични общестВено-полишиче- 
сКи условия, управление на народа, от народа и за народа? Често чуВам 





на глобализиранашта 


неспрабедливост 


исКрени, доКазано честни хора, и други, заинтересувани от симулиранешто 
на тпаКаВа добронамереност, да шВърдяш, че Въпреки неопровержимата 
очевидност на Катастрофалното състояние, В Което се намира по-голяма- 
ша част от планешаша, най-Верояшно именно В рамките на една Всеобща 
демоКратична система ще порябВва да постигнем пълното ши поне задово- 
дшпелно осъществяване на човешКкшпе права. Съвсем Вярно при условие, 
че съде действително демократична системата на управление на обще- 
стВото, Която понастоящем наричаме демокрация. А шя не е. Вярно е, че 
моЖем да гласуваме, Вярно е, че посредством делегирането на частицата 
суВеренитеш, Която ни се признава Като граждани избиратели, можем 
обиКноВено чрез партийните листи да избираме своште представители В 
парламента, Вярно е също, че от числената значимост на тези предсша- 
Вителсшва и оп полшпичесКките Комбинации за постигане на необходимо 
мнозинство Винаги ще се сформира правителство. Всичко това е Вярно, 
но Вярно е също таКа, че Възможността за демократично дейстВие за- 
почва и свършва тук. Избпрателят ще може да сВали оп Власт праВвВшпел- 
стВо, Което не му харесва, и да сложи друго на негово място, но гласът 
му не е имал, няма и никога няма да има Каквото и да било Видимо Въз- 
действие Върху единствената реална сила, Която управлява сВета, тоест, 
страната му и собствената му личност: имам очевидно предвид иКономи- 
ческата Власт, В частност онази нейна постоянно нарастваща част, уп- 
ражняВвана оп многонационалните Компании според страшегишпе за гос- 
подстВо, нямащи нищо общо с общото благо, Към Което по дефиниция се 
стреми демоКрацияша. ВсичКи знаем, че е маКа; и Въпреки поВа, поради 
сВоеобразен словесен и мисловен автомашизъм, Койшпо ни пречи да Видим 
суровата голота на фаКтшшпе, продължаваме да говорим за демоКрация, 
Все едно стаВа Въпрос за нещо Живо и дейстВено, Когато Всъщност от 
нея е останал само набор от ршпуални форми, безобидни обредни дейст- 
Вия от сВоеобразна сВешсКа лшпургия. И не забелязваме, сякаш за това не 
е достатъчно да имаш очи, че нашите правителства, Кошпо за добро или 
за зло избираме и за Кошпо следователно първо ние сме отговорни, Все 
повече се превръщат В същинсКи „полишКомисари“ на икономичесКата 
Власт, натоварени с обективната задача да произвеждат удобните за та- 
зи Власт заКони, за да бъдат ВпоследстВие, захаросани от заинтересувана- 
та официална и частна реклама, пуснати В обращение на общестВения па- 
зар, без да предизвиКВат тВърде много протести, освен от няКош изВвесшт- 
ни, Вечно недоволни малцинства. 


КакВо да се прави? От лшперамуратша до екологията, от разбягването на га- 
лаКтиките до парниковия ефект, от преработката на ОоКлуКа до пътните 
задръствания, ВсичКо се обсъжда В този наш свят. Но демократичната сис- 
тема, Все едно става Въпрос за окончателно придобиша, по природа ненаКър- 
нима даденост за Вечни Времена, тя не се обсъжда. Значи, ако не греша, ако 
не съм неспособен да събера две и дВе, сред много други необходими ши неиз- 
бежни обсъждания се налага спешно, преди да е станало шВвърде Късно, да 
проВедем сВетоВен дебат за демокрацията и причиншие за упадъка 1, за 
участието на гражданите В общестВено-полипичесКкия Живот, за отношения- 
та между държавите и сВетповната финансово-шкономичесКа Власт, за онова, 
Което утВърждава, и онова, Което отрича демоКкрацияша, за правото на 
щастие и на достойно съществуВане, за тегобштпе и надеждите на човечесп- 
Вото ли, Казано с по-малко реторика, за общкновеншпе човешки същества, 
Които го съставляват, Всяко поотделно и Всички заедно. Няма по-лоша за- 
блуда оп самозаблудата на чоВвеКа. А точно таКа си Живеем. 


Нямам КаКВо поВече да КаЖа. Или Всъщност да, само дума, за да приКаня 
Към едноминушно мълчание. Селянинът от Флоренция току-що опноВо се е 
Възкачил на църковната Камбанария, Камбаната ще забие. Моля Ви да я чуем. 


Жозе Сарамаго 


18 марш 2002 


(Словото е прочетено при официалното заКкриване на СВетодвния социален фо- 
рум през 2002 г.) 
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На фона на Вековната 
европейска практика В 
областта на създаВване- 
то на частни КолеКкции 
от произведения на из- 
КустВвото, може да се 
КаЖе, че България те- 
първа прохожда и има 
доста да наваКсва и 
учи. Като се започне 
от самоосмислянето 
на самите КолеКционе- 
ри и тяхната дейност, 
мине се през необходи- 
-мостта от създаване- 
то на структури и ус- 
таноВвяването на отно- 
шения (личностни, 06- 
щностни, частно-ин- 
ституционални) и се 
стигне до нужните по- 
правки В заКона. 
Отделните КолеКционе- 
ри действат, следвайки 
Вътрешния си глас - 
Влагат емоция, сред- 
ства и Време и (В ня- 
Кои случаи) създават 
ценни сбирки. 
Механизмът се движи 
според съществуващи- 
те условия, докато В 
един момент КолеКцио- 
нерът не напусне този 
свят. В преобладаваща- 
та част от случаите 
съдбата на сбирКите не 
е уредена приЖивВе и, за 
съжаление, няКои ценни 
КолеКции се разпиля- 
Ват, разпродават се и 
следите на редица 
стойностни произВеде- 
ния се губят. Има, раз- 
бира се, и добри приме- 
ри, Когато бъдещето 
на няКои сбирКи (ця- 
лостно или части от 
тях) е уредено своеВре- 
-менно чрез дарителсКи 
Жест и те остават 
достъпни за публиката 
В специално предоста- 
Вени за целта сгради 
или Като част от фон- 
да на музеи, но тези 
примери са изключи- 
телно редки. 





Трябва отноВо да се подчертае, че дейността на един Ко- 
декционер, Когато пя е осъзнаша Като мисия, е и голяма 
отговорност. Защото В много оп случашпе при български- 
те Колекции стаВа Въпрос за съхранение на национални 
ценности. И тук изборът е дали ще пазшш нещо само за 
себе си ши ще бъдеш достатъчно щедър да го споделиш и 
с друг; дали ще остаВиш съдбаша на Колекцията си на 
произвола или ще направиш необходимото, за да уредшш 
съществуВането и Живота 1 В перспектива. 


Какво се случва с българскшпе Колекции 
От гледна точКа на историяша, Колекцишие, създавани на 
територияша на България, рядко имат щастлива съдба. 
Монархическите сбирКи (сред Кошпо Като най-стойностна 
се определя тази на Княз Фердинанд) са В голямата си 
част разпилени, а едва отделни произведения се Вливат В 
държаВншшие музец. Колекциште на Висши държавни служи- 
тели, полшицци, търговци и индустриалци, създавани преди 
9 септември 1944 г., Като тези на ИВан ЕВстрашиев 
ТешоВ (1849-1924), Григор Васшлев (1883-1942) или Георги 
Личев, са уншцожени при бомбардировкште, изнесени са 
зад граница, разпродадени са В странаша 1уп са В неиз- 
Вестност. Малка част от тях попадаш В Националната 
худоЖжесшВена галерия иуш обогатяват фондовете на няКоц 
провинциални галерци, Като историята на тяхното при- 
тежаВане е сякаш изтршпа. 

След 1944 г., по-скоро Като прецедент, Колекции създавап 
хора, Кошто са част оп политическия и административен 
елит или са пробложени до него. ТаКиВа Колекции обиКнове- 
но остаВат затворени В дома (Вилата, резиденцията) на 
КолеКционера и не са общестВено достъпни. СбирКи създа- 
Ват п представители на Културната сфера - писатели, ху- 
доЖници, журналисти, изкуствоВеди, научни работници 1п 
др. Факт е, че до 1989 са създадени няКоп от най-стой- 
ностните и последователно изградени Колекции В 
България, Като най-ценни сред шях са шези на Богомш 
Райнов, СВешлин Русев и Боян Радев, допълнени от Стоян 
Ц. Даскалов, ЕВтим Томов, ИВан Деянов, Александър 
Дилов, Атанас БожКоВ, ИВан Радев, Георги Йорданов, 
Атанас Кръстев (Начо Културата) и др. Някои колекции 
продължават да се развиват и В наши дни, Като пези на 
Боян Радев и СВетлин Русев (до май т.г.). Повечето по- 
пъваш В небшицето. Малко преди смършта си, например, 
по различни причини, Богомил РайпноВ започва да продава 
отделни произведения от сВоята Колекция, наброявала по- 
Вече от 2000 единици (графика, платна, скулптура, Книги с 
гравюри, африканска пластика, мебели и т.н.). Днес малка 
част се съхраняВа от неговшпе наследници, но повечето 
произВедения са разпродадени. Подобна е съдбата и на Ко- 
декцишпе на Атанас Божков, ИВан Радев, Стоян Ц. 
Даскалов... 

Дарителските ЖестоВе В полза на държавата Като цяло 
са рядка практика. Едно дарение от произведения на изку- 
сшВото Като че ли е по-скоро В шежест, ошВаряйки нуж- 
даша от ноВи средства и пространства за съхранение и 
поддръжка. Фондохраншлищата на повечето музеи В спо- 
лицата и страната са В лошо състояние. В резулшаш, са- 
мшпе КолеКционери се съмняват, че държавата би била 9д0- 
бър стопанин, и се Въздържат от дарения. 

Преди 1989 г. са правени най»-мащабни Колекционерски даре- 
ния. През 1962 г. художникът Евтим ТомоВ предава безвъз- 
мездно 120 български щампи от Колекцияша си на 
ДимшпроВград, с Което се постаВя началото на местна- 
та Каршинна галерия. През 1982 г. адвоКатъш-КолеКционер 
Тотю ГъбенсКи прави дарение на град Трявна, допълнено 
по-Късно и от други членове на неговото семейство, Кое- 
то Възлиза общо на повече от 700 Картини и графшки на 
български и чуждестранни художници. Дълго Време Колек- 
цията е В постоянна еКспозиция. Днес части оп нея се 
поКазват Временно В галерия „Гъбенски“ В Трявна и В пъ- 
туВащи изложби. През 1982 г. роднини на КолеКкционера 
ИВан ДеяноВ по негова Воля даряват на град Панагюрище 
Колекцията му, състояща се оп над 3000 предмеша, близо 
500 от Кошпо са произведения на изкуството - повечето 
днес са на склад, едва малка част са В експозиция, но поне 
е напраВен опис. През 1984 г. художникът СВешлин Русев 
даряВа голяма част от Колекцията си на родния си град 
Плевен (повече от 350 произведения, Към Кошпо през 1999 
г. са допълнени още 82) - днес тоВва е най-пълно предста- 
Веното дарение, Като произведенията са изложени В раз- 
гърната еКспозиция на няколко етажа, но не и Оез усшия- 
та на самия КолеКкционер, Кошпо помага за преодоляването 
на различни неуредици през годиншие. През 1987 г. Богомил 
РапноВ дарява над 300 графики на европейски художници на 
град Сливен, издаден е и Каталог. Дарението е част от 
ХГ „Димитър ДоброВвич“ п е показано частично В еКспози- 
цията „Западноевропейска графика ХТХ-ХХ Век“ 8 
УзуноВваша Къща. Художникът ИВан Радев прави дарение 
оп сбирката си на град Шумен, Което обаче след 1989 г. е 
Върнато и той с огорчение го прибира. 

СъщестВуВат случап, Когато Колекционери приживе уреж- 
дат постоянни експозиции от Колекциште си (но не с 
трайно регламентиран статут) или определят КакъВ да е 
жЖжиВошът им след тяхната Кончина. ТуК може да се споме- 
не Желанието на Атанас Кръстев (Начо Културата) след 
неговата смърш Колекцията му да остане за неговите на- 
следници със задължшпелно условие: да не се продава нищо, 
да бъде открита за Всекиго, Който Желае да я Види. ТаКа и 
става - още през 2003, след реставрация, домът му В 
Стария град В ПловдчВ е превърнат В музей. Там могаш 
да се Видят платна и малки пластики, събирани оп него 
през годиншие. През 2005 г СВетлин Русев създава собсш- 
Вена експозиционна структура (но без официален статут 
на музей) В сВоето ателие на ул. „Врабча“ В София, Къде- 
то подрежда представшпелна част от Колекцияша си 
(българско и международно изкуство - платна, скулптури, 
африканска пластика, графики, иКони и др.), допълнена оп 
ОбиблиотеКа за изкуство. 

Друг пример за излагане на произведения В собстВено 
пространство е пози на Стефан Малецов В Арт галерия- 
музей Филипополис, Пловдив. В известен смисъл, под фор- 
мата на постоянна еКспозиция, съществува и Колекцията 
на Димшпър ИнджоВ В Галерия Инджов, Пловдив. 
ДоКолкото хотелите могат да бъдат Възприеши Като 
публично пространство, заслужава да се отбележи приме- 
рът на Ангел Симеонов В Хотел „Анел“ В София и Край 
морето (със скулптурен парк). 

ДейстВащи частни музеш за изкуство В България по сми- 
съла на закона реално няма. Съществуването им не е 90- 
бре законово регламентирано и това Възпрепяшсшва паях- 
ното отКриВане. До момента само по документи съ- 
щестВуВат частни музеш на Димитър ИвВаноВв, на семей- 
стВо Бобокови В Русе (предвиден да бъде В бившето 








Музикално учиище) и на Васм Божков В София (за целта 
беше закупена сградата на Телефонната палата), Като п 
горшпе Колекции се състоят предимно от антични пред- 
меши и монеши. Преобладаващата част оп КолеКционери- 
те Влагат средства предимно В ошКкупКи, реставрация и 
съхранение, но общкноВвено личните им средства не са оп 
такъв мащаб, че да се поддържа отделна експозиционна 
структура. 

Шампионът по борба Боян Радев продължава да развива и 
съхранява една оп найх-мащабншпе Колекции от българско 
изкуство. Тя има своя живот В редица изложби и посшоян- 
ни експозиции, реализирани благодарение на сътрудничест- 
Во с Националния исторически музей и Националната ху- 
доЖестВена галерия. С основание обаче се изказват при- 
теснения КаКВва Оп била съдбата именно на тази Колекция. 
Дълги години акад. СВешлин Русев се опишВаше да из- 
дейстВа сграда, Където с подкрепата на държавата да бъ- 
дат изложени постоянно ли ВъВ Временни експозиции бъл- 
гарсКи Колекции, но не срещна разбиране. Подобен пример 
има В Букурещ, Където още през 1978 г. е създаден Музей 
на арт Колекцишие, част оп Националния румънсКи музей 
за изкуство. Днес този музей се помещава В Раан! 
Кошапи - представшпелна сграда В центъра на града, Къ- 
дето Колекциште са разгърнаши на широка площ от три 
етажа, В при Корпуса, със зали за постоянни, Временни 
експозиции и образователни програми. Там са поКазани бли- 
зо 30 КодеКции, дарени на държавата. Създаването на по- 
добен музей по този начин несъмнено е израз на грижата 
на държавата за опазването на националните ценности и 
със сигурност е стимул за нови дарения. 


Случаят Светлин Русев 

Напоследък се създаде напрежение оКоло Колекцията на 
СВетлин Русев, наследена оп семейството му. Негови съ- 
мшшуеници отпраВвиха апел Към държавата да подкрепи 
бъдещето на Колекцията и нейното съхраняване ВъВ Вида, 
В Кошпо е създадена. Напрежението Възникна от факша, 
че В този апел не участват законнштпе наследници, тоест, 
по някакъв начин те се заобикалят, Което говори за съм- 
нения В тпехните бъдещи действия. Дали тези съмнения са 
основателни, защо и Къде се Къса Комуникацията между 
паях и хората, участВали идейно В създаването на КолеКци- 
яша - не стана ясно. Положителното е, че поне се пре- 
дизвика малко повече гласност около този проблем и се 
разбра, че наследниците Вече са направили постъпки за по- 
мощ от държаВваша и че преди да се пристъпи Към КаКкво- 
то и да е действие, те имаш нужда от Време за инВен- 
таризация и идентификация на Колекцията. 

СВетлин РусеВ Казваше, че се страхува да не остаВи хаос 
след себе си. Той беше постоянно ангажиран с хиляди не- 
ща, за Което е нужна стройна организация. Именно зашо- 
Ва днес изглежда странно, че е оставиш неуреден Въпроса 
по отношение шочно на делошо на ЖиВоша си - сВояша 
КолеКция. Завещание няма, ншпо официално се знае дали 
има остаВена някаКВа препоръка Как би прябвало да се 
развие съдбата на Колекцията (на Апелпе-КолеКция 
СВетлин Русев, на хилядите произведения на сКлад); оп 
Кого и Как това наследство Оп порябВвало да се управлява. 
При положение, че тези основни Въпроси не са били уреде- 
ни чрез завещание, според закона Всички бъдещи решения 
са единсшВено В ръцете на наследницшие. 

Едва ли има съмнение, че СВетлин Русев е човекът, благо- 
дарение на Когото Колекционирането на изкуство В 
България през последните няколко десетилетия беше при- 
добщо образ, плътност и смисъл. Неговата собстВена 
практика на колекционер служеше Като пример. Той олице- 
пворяваше Обудната и реактивна мисъл, що се отнася до 
законодателстВото п неговшпе несъвършенства, до соци- 
ализирането на Колекцишие, до организирането на КолеКкци- 
онерсКа общност (Съюз на Колекционершие) и осмисляне- 
то на проблемшпе В областта, до Желанието за промяна 
на общественото мнение по отношение на Колекционер- 
ската страст. Той успяваше да увлича последователи след 
себе си, Както и съмишленици В осъществяването на 
собстВената си Колекция Като грандиозен пример на съби- 
рателсКа работа - израз на една Колкото лична, толкова 
и общностна позиция. Именно по тази причина тези съ- 
мшшуеници, Кошпо от години съдействат за развиването 
на КолеКкцияша, Вероятно днес по няКакъВ начин се чувст- 
Ват отговорни и загрижени Какво ще се случи с нея п из0- 
лацияша, В Която яВно са постаВени, им пречи да изразят 
пълноценно сВояша подкрепа. 

НеВеднъж СВешлин Русев е подчершавал, че Всяка ценна п 
добре изграждана и съхранявана Колекция принадлежи не 
само на собстВеника си, но и на ВсичКи; че Колекцияша не 
парябва да стои В трезори, а да бъде отворена п поКазва- 
на; да има сВоя социален Живот; че трябВа да продължи 
да живее и след смършша на сВоя създател. Неговата 
собстВена Колекция беше общестВено достояние под раз- 
лично форми - постоянни експозиции 8 София (Ашелие- 


Из Колекцията на Боян Радев 
СнимКа Иван Григоров 


Колекция) и В Плевен (Дарение-КолеКкция, собстшВеност на 
общината), представяне на Временни и участие В общи 
изложби и пн. Светлин Русев имаше Желание, но така и 
не се стигна до Второ голямо дарение, Въпреки че бяха 
праВени запишВания и Водени преговори със СофшсКа 00- 
щина и с НоВ български униВерситеш. 

Създаването на Ашелпе-Колекция СВетлин Русев, дори по- 
гледнато само Като инфраструктура, е израз на мащабно 
лично дело и финансови Вложения със заяВвена общестВена 
полза. ВъпреКи тоВа, потенциалът на този своеобразен 
музей Като че ли не беше докрай развит - той няма офи- 
циален статут на музей (не е лицензиран от държаВаша), 
няма трайно обособена и регламентирана дейност плп 
програма от изложби п събишия, не съществува уебсашп, 
Където да бъде открита поВече информация за Колекция- 
та, не са разработени механизми за самофинансиране. 
Другпят голям пропуск, Който днес се превръща В значи- 
телен проблем, е, че не същестВвуВа пълен опис на шази 
твърде богата и ценна Колекция, работа, според самия 
СВешцин Русев, за специалистите на един голям музей. Не 
съществува и писмена история на нейното създаване или 
Концепция за принцшишие, според Кошто е събирана. 
Подобно наследстВо със сигурност е гордост, но п голяма 
тежест - и Като финансова поддръжка, и Капо инВенша- 
ризация и проучване, и Като определяне на бъдеща съдба и 
мениджмънт. Важни решения и стъпки, Кошпо със сигур- 
ност изисКВат доста Време, но най-Вече Желание. 
Колекцията на СВешлин Русев има шанса (на теория) да 
попадне В добри ръце - една от неговшпе дъщери е из- 
КустВоВед, музеен работник с дългогодишна практика, съ- 
трудншк на БАН. Създаденото от Колекционера „Ашелие- 
Колекция“ Вероятно Оп могло да се разработи според съ- 
Временншпе музейни пракошки и дори да се привлече 
Външно финансиране по европейски програми. Доколко и 
дали наследниците ще съумеяшт да продължат п развияп 
делото на баща си, е Важен Въпрос, Кошпо Вълнува мнози- 
на. А Въпросът е Важен, защото се отнася не само д0 
частен случай, а до дело с обществен мащаб, доколкото В 
пази Колекция се съхраняват произведения със статут на 
национална Културна ценност и доколкото В нейното съз- 
даВане и поддръЖКа Ояха Въвлечени много хора. Въпросът 
еп морален - дали някой ще привиди В това наследство 
духовната стойност или финансовото изражение. 


Възможни решения 

На фона на очертаната Картина, възникват доста Въпро- 
си около уреждането съдбата на една Колекция. Те се оп- 
насят, от една страна, до действията на самия КолеКцио- 
нер, а, от друга - до намесата на държавата и инстшпу- 
цишие. 

На първо място по Важност може да се отбележи, че 
Всеки сериозен Колекционер Оп порябвало да рабоши за съх- 
раняването на историята на сВоето дело - своевременно 
произведенията да бъдат ВоисВани В общ регистър, Като 
е добре да се създава и паспорт на Всяко едно оп тях с 
информация за придобиването му, предишни собстВеници, 
рестаВраторски работи, цена и пън. Да бъде създаден Ка- 
талог. (ако не публикуван и широКо достъпен, Което е пде- 
алният случай, по поне за лично ползване). Да се работи 
със специалисти по оценКа, априбупране, реставрация, Ка- 
талогизация и т.н. Произведенията да бъдат достъпни за 
музейните специалисти и да бъдат публично поКазвани. 
(По този начин една Колекция придобива тежест, става 
Видима и остаВя следа.) Колекцишие да се регистрират и 
идентифицират според закона (макар и това да не е за- 
дължштелно, със сигурност е улеснение). Произведенията 
да се съхраняват при добри условия. Едно оп най-Важнште 
неща, Както се оказва, е да се остави ношарпално заВере- 
но завещание, чрез Което Колекционерът да фиксира Кон- 
цепцияша си за бъдещето на своята Колекция. 
ДържаВата, оп друга страна, чрез сВошпе институции и 
закони би прябВало по Всички Възможни начини да подпо- 
мага частните Колекции, тяхното съхранение, поКазване и 
изследване. Да се търсят начини за намирането на сграда 
ши да се обособят части от съществуващи музеп, Къде- 
то да се показват частни Колекции (таКъВ пример Вече 
има В НХГъо НИМ). Да се създаде национална полшиика за 
стимулиране на даршпелството на произведения и КолеК- 
ци. ДържаВата би могла да се намеси, Когато дадени на- 
следници нямат Възможността и ресурса да поддържат 
една Колекция от национална Важност сами, Като предло- 
Жи чрез създадени за целта механизми сВоята подкрепа. 
Тези механизми могат да бъдат финансови, инфраструк- 
турни, логистични, Консултантски, партньорски и др. 
Възможността при една евентуална продажба на Колекция 
първи Купувач да е държавата е добро решение, но не е 
достатъчно, още повече, че подобни примери на ошКкупки 
са доста редки, да не Кажем никакви, а и по този начин 
биха се запазши единични произВедения, но не и цялост. 


Светла ПетшкКоВа 


ОКВ ДА ВИ 


Вече не мечтае за бъдещето, 
по-скоро се страхуваме от него 


Разговор с Ибан Кръстеб 


Не да свалим правштпелството, 

а да сменим страната 

- На неотдавнашна сесия на ВалдайсКия Клуб, посветена на 
темаша за пденшичностша, бие Казахше, че из целия свяп 
се наблюдава „подем на мнозинството“ Това хубаво ли е 
щи е опасно? 

- Както беше писал Самюъл Хъншингшън, „иденшичносп- 
ша“ е Като греха: можем да й се съпрошивляваме, но не е 
по силите но да я избегнем. За полшишката на иденшич- 
ността заговориха Като за ново явление, но Всъщност тя 
е резушат ош Културната революция ош 1968 година. Има 
дВа пиша идентичност. Единият - КаКВи сме се родиш - не 
зависи оп нас. Това, че съм българин, не е мой избор, но е 
част от мояша иденшичност. Вторият шип е онази, Коя- 
то съм си избрал. ЧоВек сам избира Как да живее, за Кого 
да гласува, да Вярва ши да не Вярва В бога. Днес за хората 
е по-Важна придобишата идентичност. Върху нея те 13- 
граждат историяша си, ЖжиВоша си. Отчасти тоВа е сВвър- 
зано с обстоятелството, че хораша са станали по-образо- 
Вани, по-подвижни. 

- Но ако разнообразието е по-голямо, би трябвало да има 
подем на малцинстВваша, а не на мнозинството! 

- Подем на малцинствата В политиката имаше през 1960 
година, Когато феминистки, сеКксуални и етнически малцин- 
стВа искаха да изпъкнат п да бъдат предстаВени В полшпи- 
чесКия процес. Те Казваха: „Искаме да ни чуят, ние същесп- 
ВуВаме!“ Групшпе от мнозинството, етнически, религиозни, 
расови, нямаха повод да Казват „ние сме шук“, защото 6пе- 
чатлението Оеше, че и без това те държат Властта. 
КакВа стана после? Говоря предимно за западния свят. 
ВъзншикВа демографският проблем. ОбщестВата стареяпа, 
миграцията променя етническия състав на обществото, а 
после идва страхъш: ние сме мнозинство днес, но ще бъдем 
ли мнозинство утре? 

И хората психологически започнаха да се държат Като мал- 
цинства. ПояВи се усещането, че Властта им е станала 
КрехКа, нестабилна. Това особено се чувства В малкшие дър- 
жЖаВи. Да Кажем, че Винаги си мислел, че не трябВа да д0- 
Казваш, че си българин, защото В странаша сте 80 - 90 
проценша. А сега се страхуваш: свешъш е друг, децата мо- 
Же дори да са заминали и Вече лошо да говорят родния си 
език. И изпадаш В паника: ами ако след сто години моята 
етническа група, моята нация изчезне? 

- Тогава В полшишкашта на същата шазп Европа щяхме да 
Видим процес, Кошпо да отговаря на интересшпе на фран- 
цузи, немци, чехи до пето Коляно. Но Виждаме, че полшии- 
ците, напротив, Все повече работят с нови слоеве избира- 
тели, ВКлючшпелно скорошни мигранти. 

- Попудистките паршши са шменно аншиимиграциони. 
Италия за шпалианциие. В САЩ Тръмп Казва: ние, Оелшие, 
губим Власт, тоВа, нашето, общестВо ли е шли не? 
Хораша Винаги са се страхували от големшпе промени, но 
сега Всичко протича стремшпелно, хората много по-бързо 
п по-лесно се решаВат да поемат нанякъде. И разбираш, че 
ако си се родшм В Африка, В бедна страна, най-радикалното, 
Което можеш да направиш, не е да сВалиш правителство- 
то си, а просто да сменшш страната. И тази промяна 
стаВа за едно поКоление. Няма нужда от идеология, поли- 
штичесКка паршия, революция. 

Често страхът е породен не оп случващото се, а от оно- 
Ва, Което би могло да се случи. Да Кажем, В България поч- 
ти няма шмпгранши. Но гледаш по телевизията КолКо лес- 
но хора преминават границите. И започваш да се боши не 
оп онези, Кошпо Вече са дошли, а от онези, Кошпо биха 
могли да дойдат. И осВен поВва се бошш и от заминалште... 
Това е нац-Важното, Което се случи В Източна ЕВропа и за 
Което малко се говори. Революцията от 1989 г. беше рево- 
люция на нормалността. Искаме да ЖиВеем Като нормално 
общество, нашето бъдеще е Германия. Но ако нашето бъ- 
деще е Германия, защо да чаКаме, докато у нас стане Като 
В Германия? Може просто да заминем за Германия! Да 
учим, да работим, да Живеем там. Сега огромен процент 
от гражданшпе на Източна ЕВропа живеят п работят и3- 
Вън държаВшие си. В ОалишсКите републики те са повече 
от 20 процента. За последните 10 години, откакто стра- 
ната стана член на ЕС, 3,3 млн. души са напуснали Румъ- 
ния. И навсякъде това са млади п активни хора. 


Управници, Кошпо няма Къде да заминат 

- Може ла тогава по принцш през ХХГ бек да говорим за 
пденшичност п ценности при такова масово движение на 
хора? 

- Кога идентичността се превръща В проблем? Когато се 
породи усещането, че я губиш. Отначало ши става много 
по-трудно да разбереш Какво означава тоВа да си руснак, 
българин, поляк през ХХ Век, а след поВва не знаеш дали 
изобщо е правилно да наблягаш на това или не. 

Какво, освен Всичко друго, се случи благодарение на техно- 
логичншпе промени п новшпе Комуникации? Те промениха 
отношенията между поКоленияша. През 60-пе години на 
ХХ Век беше революцията на децата срещу Консервативни- 
те родители. А през 90-те години на ХХ Век на децаша им 
стана Жал за родителшпе им, Кошпо изгубиха не само дохо- 
дите, но и смисъла на Живота си. Родшпелиште не просто 
престанаха да бъдат пример за подражание. Самите роди- 
тели Вече не знаеха Какъб модел за Живот да предложат на 
децата си. 

В резултат се получава странна сшпуация. Дълго се мъчих 
да разбера откъде изншкна уЖжасът от „гейропата“. Русия, 
право да си Кажем, не е най-Консервапивната страна В све- 
ша нито В сеКсуално, ншпо В социално отношение. И про- 
центът на аборшштше, и процентът на разводшие са по-ви- 
соки, отколкото В „загниващия“ Запад. Тогава ошКъде пава 
този почти истеричен стремеж Към Консервативншие цен- 
ности? 

Смяшам, че се появиха много родители, ВКлючшпелно и оп 
елиша, Кошпо не Вярваш, че ще могат да предадат своште 
ценности на децата си. И ше попсКаха, Вместо пях, това 
да направи държаВата. КаКкВо се случи с елшпа през девет- 
десетте? Децата им заминаха да учат на Запад. Много се 
Върнаха, но Вече с друга социална нагласа. Децата са живели 
В среда, Където хомосексуализмът Вече не е проблем. И ро- 
дштелското поКоление заживя с усещането, че това не са 


неговшпе деца. Сякаш там някой ги е откраднал и е Вло- 
жил В шях други ценносши. 

Мисля, че това до голяма степен обяснява откъде е Въз- 
ншкнал призракът на традиционализма. Това не е само руски 
проблем, същото Виждам и В Източна Европа. Това е Криза 
на родшпелската Власт, Когато не знаеш шмаш ли нещо, на 
Което можеш да научшш децата си. Защото шмаш пробле- 
ми и със собсшВения си Живот. И отговорът на тези 
страхоВе и на глобализацията е стремеж Към Консерваши- 
зъм и опшп за ренационализация на следващото поКоление 
елити. 

- Тоест, елДшишпе започнаха да призовават Към по-шра- 
диционни неща, защото не знаеха на Какво друго да се 
опрат? 

- Да. Проблем, Кошпо Възникна В резултат на глобализация- 
та - хората придобиха усещането, че ги управляват чуЖ- 
денци. Особено В малкшпе държави. Появи се елшп, Кошпо 
говори чужди езици, пътува из света. И си мислши: може 
тези управници дори да са умни, но Как се отнасят лично 
Към мен? В резулшаш Възникват популистки дВижения п се 
залага на такъв елит, Кошпо няма ех! орйоп - Възможност 
да напусне. 

- Нека нашшие управници да не могат ншкъде да се дя- 
нат? 

- На хораша им харесва В популистишше това, че ше не го- 
Ворят чужди езици, имат малКо международни Контакти, 
зад граница не ги обичат. И гласуват за шях не защото им 
ВярВат, а защото те няма да избягаш, ако настъпи Криза. 
- Излиза, че сега 6 свеша се търсят не лидери, а „своп“? 

- Кошпо ниКога няма да ни изоставят, защото няма Къде 
да отидат. 


Днес полшпиците олицетворяват 

начон на Живот 

- По Време на ВалдайсКата дисКуспя режисьорът Констан- 
тон Богомолов1 заяви, че на Русия, за разлика оп Запада, 4 
остава „правото на безумие“ Тоест, В Русия Все още е Въз- 
можна проявата на различни чувства п емоции, а не само 
на любов и толерантност. Но ное Виждаме, че това става 
по целия свят. Търсени са Както „своште“ така п безумие- 
то 8 подшпичесКкия п социалния процес. 

- ПраВото на безумие е свещено право, но с него не бива 
да се злоупотребява. Ние Живеем В няКаКкВо гранично Време, 
ЗопгнеВ Бжежински го наричаше „глобално политическо про- 
буждане“. НаблюдаВаме нарастване на социалното нераВен- 
сто, съпроводено от тържестВо на егалишарнаша Култу- 
ра. Елшпът Вече не е пример за подражание. Ценност сша- 
на автентичностша - аз по-добре знам Кое за мене е 900- 
ро, може и да пршказвам идиотски неща, но това съм аз. И 
Вие не можете да ми го забраншие. 

А наблягането Върху авпеншичността радикално променя 
характера на полшпическото представителство. Днес по- 
литиците представят не интереси, а ст на живот 1 
сВетоглед. Мнозина се чудяш: Как беше Възможно бедншпе 
да гласуват за милпардера Тръмп? ПредстаВеше си, че не 
знаете Кой от дВамата е черен - Барак Обама или Доналд 
Тръмп, а Виждате само Как се обличат, Какво КазВвапо, Как 
се държат. И ще излезе, че Барак Обама е Класически ИДХР 
(Ийе Апро-бахоп Ргоезат) - бял англосаксонсКи протес- 
тант. Никаква драма, пълен самоконтрол, образованост. А 
от другата страна - човек, Кошпо говори другояче, подсКа- 
ча, дорш е донякъде разпасан. 

ОсноВното, Което се случи В сВета, според мен, е, че оп 
политически живот, съсредоточен Върху шкономшкаша, пре- 
минахме Към полшшически живот, съсредоточен Върху Кул- 
тураша. 

- Излиза, че президентът Пушин със своето знаменшпо 
„да го давим 6 Клозеша“ просто с 15 годшни е изпреварил 
Времето сп... 

- Да, п при това на него не му беше необходимо да пграе 
няКаКВа роля, защото, оп една страна, руското общестВо 
беше сшно траВвмирано от разпадането на Съюза, а оп 
друга, не беше структурирано. И се появи путинското 
мнозинство. Сплотено от общи страхове, но не и от общ 
проект за бъдещето. 

Но Върху такава Културна идентификация не може да се 
построи дългосрочна политика. Легитимността на Путин 
е сВързана с опита на мнозинството, Което премина през 
разрухата на деветдесетте. Но следващото поКодение ня- 
ма Жизнения опшп оп 90-те години. Какво да се прави с 
тях? КакВо да се предложи на тези хора, Какво да бъде 
споделено с паях? 

Но и с познатото поколение се яви проблем - пенсионната 
реформа. Според мен, дори не поради това, че хораша изгу- 
биха пари. Хората изгубиха усещането за стабилност, Кое- 
то беше В основата на социалния договор на пушинсКа 
Русия. След приемането на реформата, населението В про- 
Винцияша, струва ми се, изпива това, Което гражданшие 
изпшиВаха след рокадата от 2011 година. (Региението 
Путин да се Върне на президентския пост, а Дмитрий 
МедведеВ да оглави правителството - бел. рус. ред.). Те бяха 
обидени. Преди няколКо месеца беше Кампанияша за прези- 
дентсКите избори. Но шам не стана дума за пенсионна ре- 
форма. След тоВа беше фушболътщ, после изведнъж - ще 
правим реформа. 

Струва ми се, че ако темата се беше обсъждала по Време 
на избирателната Кампания, може би президентът щеше 
да изгуби 3-4 процента от гласовете, но хората щяха да са 
гошоВи. Щеше да се появи нов договор. Сега се появи друго 
усещане - работаша не е там, че променяте нещо, а че го 
променяте така, сякаш ние не съществуВаме. ТоВа е обпа- 
но. 

- Но бие сам Казвате, че това е по-скоро отиващото сп 
поколение. Новите поколения едва ли мислят за пенспяша. 
На тях им трябва нещо друго. 

- И шук започва най-интересното. Вземете Русия, САЩ, 
Велшкобришания, ЕВросъюза. Кое сега е общото между 
Всички нас? Липсата на Визпя за Съдещето. Бъдещето, Кое- 
то можехме де сш представим, изчезна. Днес разговорът за 
бъдещето е разговор за шехнологишие. Но това не е бъде- 
ще. Ти си оставаш човек и прябВа да знаеш какво исКаш. 
Иначе непрекъснато ще се страхуваш от тоВа, Което 
стаВа. Защото не разбираш тоВа за тео добро ли е или ло- 
шо. 

Вече не мечтаем за бъдещето, по-скоро се Оошм от него. 
Дори В СъВетсКия съюз нямаше такоВа нещо. Там се стра- 


хуВваха от настоящето, но се надяваха, че В Съдеще Живо- 
тът ще бъде друг, леешпимностша на съветския строй 0е- 
ше изградена Върху това, че децата ще Живеят по-добре. А 
сега чоВек се страхува, че децата му няма да Живеят по- 
добре дори ако ЖиВеят по-дълго. Нещо поВече, ние Вече не 
можем да сп предстаВим Как по принцип ще живеят те... У 
Вас, например, никой не исКа да обсъжда посштпушинска 
Русия. 


Те умпраха Като равни 

- И причшнаша не е ли заради това, че Пушин никога няма 
да си отиде? 

- Мисля, че ще си отиде. Но и тези, Кошпо го обичат и 
тези, Кошпо го мразят, страдат оп парализа на Въображе- 
нието... Какво е характерно за избпрателшпе на популист- 
Ките паршии В ЕВропа? По шемаша са праВени много 13- 
следвания. И точно шези хора много повече от другите са 
убедени, че преди 50 години сме ЖиВели по-добре. 

Но изследВанията поКазаха и още нещо любопшпно. Когато 
хората получат универсшпешско образование, поВва поВвиша- 
Ва толерантността В общестВения Живот. ТоВа е Вярно, 
Когато стаВа дума за етническа и религиозна тполеранш- 
ност. Но не и за политическа, Където става шъКкмо обраш- 
ното. По-образованите хора са по-малко толерантни Към 
онези, Кошпо не споделят полшпическшие им Възгледи. Аз 
съм инВестирал много, за да стигна до тези Възгледи, п Ко- 
гато някой не ги споделя, се чуВстВам обиден. 

Всичко това има и обратна страна. Какво е изчезнало? 
Колективният опит п колективното пространство. Глав- 
нияш КолекпиВвен опит за Всички нас беше Войната. Вой- 
наша е отшВратителна, но без Втората сВетоВна не е Въз- 
можно да сп предстаВим еманципацията на афроамери- 
Канцшие В САЩ. 

- Защо да е невъзможно? 

- Белише и черншше са умпрали заедно Като равни. И след 
тоВа е било по-лесно да бъде обяснено защо трябва и да 
жЖиВеят заедно Като равни. 

Сега идеята за нацията повече прилича на Клуб на запалян- 
Ковци. Ние сякаш сме зршпели на собствената си история. 
Да, има емоционална привързаност, но никой не очаква опа 
теб да рискуваш живота си. Просто трябВа да подкрепяш 
сВоите. Но да бъдеш гражданин - това е друго нещо. 

- От чобеКа повече не се изисКва ншто подвиг, ншпо само- 
отверженост? 

- Да, и В шози аспект КаКВа е разликата между Крим и 
Втората сВетоВвна Война? Във Войната десешКки мидпони 
изгубиха Живота сп. Ние помним Военното поКоление, това 
беше поколение на победители и те искаха Към шях да се 
отнасят по друг начин. Крим Оеше по-скоро подарък оп 
ръководството на страната. Това е Като победа на нацио- 
налния отбор на Русия над Испания В осминафинала на 
СВетоВвното по футбол. 

- Искате да Кажете, че цената е друга? 

- Да. И шози проблем не е само руски. 


Живеем 6 огледална стая 

- Но аКко страншпе са започнало толкова много да сп при- 
личат В много от страховете и проблемшие си, тогава за- 
що шменно Руспя се превърна за всички едва ли не 6 основ- 
ния враг? 

- В Русия сшпуацияша беше по-сложна, отколкото В много 
други страни, съответно Всичко протичаше по-радшкално. 
Но какво Виждаме днес? Струва ми се, че мнозина се стра- 
хуват не от това, че „Русия ще Владее сВета“, а от това, 
че собстВеното шм общестшВо започва да изглежда не шол- 
КоВва различно. Започваш да приличаш на този, Кошпо не ши 
харесва. Ето Къде се Крие истинсКият страх... СВешът се 
изпълВа с аВойници. 

- Русия уЖ е част оп западния свят, но бсе пак няКак сш 
по-различна. А сега излиза, че не е полкова различна? 

- Абсолютно. Винаги сме си мислели, че „само руснаците 
имат такива проблеми“. И изведнъж те се появяват у 90- 
ма. И Възниква Въпросът: защо имаме проблеми Като рус- 
наците? Едни ошгоВваряш, че именно руснаците са ни ги 
създали, други - че руското правшпелсшВо е направшо Всич- 
Ко Възможно ние сами да повярВваме В това. 

КакВо наистина е направВшо руското правштелстВо след 
90-те години на ХХ Век? Негова полишика стана отричане- 
то на Всичко. Породи се устойчива неспособност да се 
признае напраВеното. Днес Русия отрича дори най-очевид- 
ното. И другите също се научиха. Това е сериозен проблем. 
Ето, например саудшисКият Журналист, Кошпо беше убшпа 
и нарязан на парчеша, а саудшишипе десет дни разправяха, 
че няма ншщо такова, че това е фалшива новина. 

Този подход се прехвърля п Върху Вътрешната политика, 
дори Върху междуличностншие отношения. Все по-трудно 
стаВа да убедшш хората, че нещо не се е получио, но че 
ние пак ще се опшпВваме. Не чуват... 

Така не може да продължава още дълго. Излиза, че Всеки 
жЖжиВее В свой свят п не позволява на реалността да про- 
ншкне В него. Защото Всичко се отрича. Хората говорят за 
порадиционншие ценности, но най-Важната ценност Все пак 
е фактическата истина. Днес излиза, че Като че ли истина 
няма. 

- ЯВно, Както Казваха на ВалдапсКаша дисКуспя, шова и ще 
разруши света... Всеобщото отрицание. 

- Има един известен филм от 1947 г. - „Дамата от Шан- 
хай“ Финалната сцена е следната - В спраховшпа огледал- ните осем година е чест 

на стая герошняша, чиято роля се изпълняВа от блестяща- 0 участник 8 протеспншие дВо- 
та Ршпа Хейуърш, насочва револВер Към мъжа сп, пО-п0чно  Жения В страната. През 2013 
Към множеството му отражения В огледалаша, и Казва: ще г. е наблюдател на изборшие за 
те убия. Но и той има револВер, и пой е готов да стреля. Кмет В МосКва. 

Днес жиВеем В огледална зала. Изчезна усещането за единна 

реалност, Всеки ЖиВее В сВой свят. По-рано съществуваше 

праВо на собствена интерпретация, но фактшпие бяха 06- 

щи. Сега Всеки има праВо на собствени факти. Това е Жи- 

Вотът В стая с огледала. И тоВа е лош живот. Всички жи- 

Веем В различни пространства, никой нищо не признава п 

за ншцо не се разкайва. ЗапоВа толкова силно се спрахува- 

ме един от друг. 


Разговора Води Светлана Бабаева, 


член на Съвета по Външна п опбраншпелна полшишка 
Списание Россия В глобальной политикКе, 20.11.2018 


Превод от руски ВорЖжиния Томова 


1 Константин Богомолов 
(1975) - известен русКо теа- 
трален режисьор. През послед- 


Разделени заедно: полшишките 
на идентичността и заплахата за демокрацията 


Франсис ФуКуяма, 
Идентичност: 
СъВременните поли- 
тикКи на идентич- 
ност и борбата за 
признаване (Тдешу: 
Сошетрогагу Тдепшу 
РоШсв апЯ Ше 
5шиоое Гог Кесог- 
поп), издателство 
„Рго е“ 240 спар., 
16.99 лири 


Кваме Антъни Апия, 
Лъжите, Които ни 
свързват (Те Глез 
тас ВшЯ: КейшшКшо 
Тдепифу), издател- 
ство „Рго бе“ 272 
стр., 14.99 дори 


Усещането за неправада, за Което говори Франсис Фу- 
Ккуяма В предговора Към новата си Книга „Иденшичносш: 
СъВременните политики на идентичност и борбата за 
признаване”, е осезаемо. Той пише, че отКаКто е публи- 
КуВал есето си „Краят на историяша“ през 1989 г., го 
питат дали това или онова събшиие не опровергава те- 
заша му. Събшпиешо моЖе да е ВсичКо: „превратшъш В 
Перу, Войната на БалКаншие, атаКата от 11 септем- 
Ври, сВетоВнаша финансова Криза, дори най-сКорошното 
- избирането на Доналд Тръмп и Вълната от популисп- 
Ки национализъм“: „Повечето от тези Кришшки са осно- 
Вани на едно просто неразбиране. Използвах понятието 
„история“ В смисъла на Хегел и МарКс - тоест, дълго- 
срочната еволюционна история на човешКите институ- 
цици, Която алтернативно може да се нарече развшпие 
ши модернизация. Думата „Край“ Ое използвана не В 
смисъла на окончателно завършване, а 6 смисъла на 
„мишена“ или „цел“ Карл Маркс предполага, че Краят на 
историята ще бъде КомунистичесКа утопия, а аз пред- 
полоЖих, че Вариантът на Хегел, Където резултатъш 
от развитието е либерална държЖава, свързана с пазарна 
икономика, е по-правдоподобнияш резултат. 

Сигурно е обезсърчшпелно да преКараш почти 30 години 
В напразна Оорба срещу онова, Което смяташ за просто 
неразбиране на идеята В сърцето на труда ши. Но аКо 
идеята на Фукуяма за Края на историята не е разбрана, 
една от причинише може да е собсшВената П непоследо- 
Вателност. Той шВърди, че не е окончателен завършек, 
а цел. В същото Време швърди, че историяша е еволю- 
ционната история на човешКите инстшпуции. Според 
разбирането на Дарвин обаче, еволюцияша няма цел. 
Главното постижение на теорията за естестВения оп- 


Пробойната В шеорияша на ФуКуяма е 
неубедшпелният му аргумент за появата 
на полшипката на идентичността. „След 
1989 г., пшше топ, държавите оп бившия 
социалистически ОлоК отхвърлиха Комуни- 
зма и се Втурнаха Към ЕС, Като много 
от гражданшпе им не приемат положи- 
телншше либерални ценности, Кошпо нова- 
та Европа Въплъщава“ Те „не правяш 
усилие да научат гражданшше сп на лобе- 
ралнште ценности“ п „са от най-неразно- 
образншпе общества В развития свят“ С 
друго думи, бовшште социалистически 
републшки не достигат новото на разви- 
шие на останалата КВвропа. 


бор е, че изключва телеологияша от бпологияша и обяс- 
няВва развитието на Живоша, без да се обляга на цели. 
Напрапчивият извод оп тоВа е, че ако историяша е 
еВолюционен процес, шо шогаВа шя също няма цел. 
Теорията за Края на историята на ФуКуяма си остаВа 
това, Което Винаги е била - смесица от ХегелпансКа 
метафизика и имшпация на еволюционна теория. 

Дори да приемем обърканата Концепция на Фукуяма, ос- 
таВа неясно защо човек би приел неговата особена Вер- 
сия. „Аибералната държава, свързана с пазарна икономи- 
Ка“, ли е единсштВената Възможна алтернатива на Кому- 
низма? АКо световните иКономшки се слеят 6 една 06- 
ща система - доста невероятна перспектива - няма ли 
тя да прилича на КитайсКия държаВен Капитализъм или 
на олигархичния Капитализъм, Кошпо В моменша преоб- 
ладава В САЩ? Няма ли политическите системи, Кошпо 
най-Вече се срещаш, да са предимно ширанични ши либе- 
рални демокрации? 

ПродължаВайки негодуВанието си, Фукуяма пише: 
„Кршпиците ми пропусКат и още нещо. Те не забеляз- 
Ват, че първоначалното есе има Въпросителен знак В 
Края на заглавието си“ Също Като социалистите оп 
Фабианското общество, съпрузите Сидни и Беатрис 
Уеб, Кошто премахват Въпросителния знак оп по-Късни- 
пе издания на сВоето хвалебстВие на сталинизма 
„СъВетския Комунизъм: нова цивилизация? (1935), 
Фукуяма не използва Въпросшпелния знак В Книгаша, Ко- 
ято следва първоначалното му есе. Дали сега той Връ- 
ща препинателния знак? 

Изглежда, че не. В „Иденшичност“ той продължава да 
тВърди, че либералната демоКрация е онова, Което В 
есето си нарича „последната форма на човешКо упра- 
Вление“ Но сега той признаВа Възможността либерални- 
те демоКрации да „упадат или регреспраш“ и повтаря 
едно от шВърденияша В по-ранния си труд: че либерал- 
ните демоКрации не са разрешши проблема с шимоса. 
Тимос, обяснява Фукуяма, е часита от душата, Която 
„Желае признаване на достойнстВатша 1“; изотимия е 
„Желанието да бъдеш уважаван наравно с другште хора“, 
а мегалошимия - „Желанието да бъдеш признат за по- 
Висш от другште“: 

СъВременните либерални демоКрации обещаВашт - и д0 
голяма степен предостаВят - минимално Количество ед- 
наКВо уВажение, Въплътено В човешките права на ВсеКи 
индивид, правовата държава и правото на глас. Онова, 
Което не могат да гараншираш, е, че хората, ЖиВеещи 
В демокрация, ще бъдат уважаВвани на практика, особе- 
но що се отнася до групи, Кошто историчесКи са Оили 
маргинализирани. Цели дърЖави могат да се чувстваш 
незачетени, Което подклажда агресивния национализъм; 
същото Важи и за религиозните ВярВащи, Кошто имаш 
чувството, че Вярата им е охулена. Ето защо изошими- 
ята ще продължава да настояВа за еднаКВо признаване, 
Което е почти невъзможно да се осъществи. 

В анализа, Кошпо се появява В Книгата, се долавя опре- 
делена баналност. В началото авторът пише: „За разли- 
Ка от тимоса, Кошпо е неразривна част от човешКаша 
природа... съвременното понятие за идентичност се по- 
яВяВа едВа Когато обществата започват да се модерни- 
зират преди няКолКостотин години“. По-нататък той 
споменава: „Няма нищо лошо 8 самата полшшикКа на 
идентичността... Тя се превръща В проблем, Когато 
идентичността се интерпретира ши отстоява по оп- 
ределен начин“. В последните изречения на Книгата си 
той резюмира доВводште си шаКа: „Идентичността мо- 
Же да бъде използвана, за да разделя, но също шаКа мо- 


Же и трябва да бъде използвана, за да обединява. В Края 
на Крашцаша, пова ще бъде лекарството срещу попу- 
листКата политика на настоящето“. Следователно, по- 
литиКата на идентичността може да бъде и нещо 9д0- 
бро, и нещо лошо. „В Края на Краищаша“ обаче, ще се 
окаже добро. 

Нищо изключително прозорливо В заключението. Защо 
полшпиКаша на идентичността е полкоВа силно застъ- 
пена В днешно Време? По този Въпрос Фукуяма Казва 
тВърде малКо. Четпиринайсетте глави на Книгата се 
състоят от съкратена инштелеКтуална история, приме- 
сена с Кратки описания на съвременни политически съ- 
бишия. Илюстрирайки очевидно пренебрегванаша исши- 
на, че „човешката психология е много по-сложна, ошКол- 
Кото опростеният иКономичесКи модел предполага“, 
Фукуяма обяснява на чшпателя си идеш на Платон п 
Аристотел, Лутер, Хегел и Русо В търсене на, Както 
той самият го нарича, „по-добра теория на човешКаша 
душа“. Наред с тшоВа предлага на читателя си разКази 
от съвременната полишиКа, ВКлючВващи дВете съревно- 
ВаВащи се Желания за разпознаване и лично достойн- 
стВо, от Кошпо първото се свързва с уВажениешо Към 
народите, а Второто - с универсалните чоВешКи права. 
Въпреки че няма нищо ново В историята му, шя Все пак 
съдържа полезни изводи. ФуКуяма поКазва проницашел- 
ност по отношение на Възхода на националншпе иден- 
тичносшти. Той отбелязва, че според антроподога опа 
бршпансКи и чешки произход Ърнест Гелнер (1925-1995), 
националната държава не е, Както мнозинство либерали 
настояват В днешно Време, Връщане Към племешо. 
Вместо това, шя прави Възможна появата на съвремен- 
ните иКономиКи, основани на търговията между непо- 
знати, Като по шози начин се опдалечава от племенни- 
те общесшВа. Разбира се, Винаги е имало ешничесКи еле- 
менти В националната държава. Но Вместо национална- 
та идентичност да е Връщане Към Времето преди мо- 
дерностша, шя е неразривна част от съвременния сВяш. 
Пробойната В теорията на Фукуяма е неубедшпелният 
му аргумент за появата на полшицКаша на иденштич- 
ността. „След 1989 г., пише той, държавите от бившия 
социалистичесКи блоК отхВърдиха Комунизма и се Впур- 
наха Към ЕС, Като много от гражданите им не прием- 
ат положителншше либерални ценности, Кошпо новата 
ЕВропа Въплъщава“. Те „не правят усилие да научап 
гражданште си на либералншше ценности“ и „са от най- 
неразнообразните общества В развшпия сВяш“. С други 
думи, бившите социалистически републики не достигат 
нивото на развшшие на останалата ЕВропа. 

ТоВа ниКаКк не обяснява Възхода на Крайнодесните В 
Италия или ШВеция - понастоящем едно от най-разно- 
лиКите общестВа В развития сВят, Където прогресивни- 
те либерални ценности се предават от поколения. 
Нито пък недоброто развитие на бившата ГДР обясня- 
Ва популярността на „АлшернашиВа за Германия“ В ос- 
таналата част от страната. При Фукуяма липсва при- 
знаванешо на ролята, изцграна оп прогресивния Консен- 
сус В разгарянето на силите, Кошпо сега го отхВърляш. 
Възможно ли е надигащатша се съпрошиВа срещу либера- 
лизма да е ответна реаКция на либералния екстреми- 
зъм, изразен В проекши от рода на ЕВропа без Вътреш- 
ни граници? 

Според Фукуяма, либералншие общества може да са по- 
Казали небрежност, Като не са сметнали Желанието за 
признаване за нещо сериозно. Като част оп ентшусиази- 


Помислете за двиЖженияша, Кошто се 00- 
ряш за отцепване. Не е задължшпелно 
разколниците да са обсебени от пфеяша 
за национална хомогенност, маКар п сред 
няКош от тях да шма шакива. В повечето 
случап разколницшие се страхуват, че ще 
бъдат губещата страна 6 една държава, 
В Която мнозинството пронаддежи Към 
друга, различна общност, Но те се стра- 
хуваш, че ще изгубят не само пденшич- 
ността си. Страхуват се, че покрай нея 
ще загубят п свошпе машерпални условия 
за Живот - Жилища п поземлена собстве- 
ност, достъп до ресурси п услуги. Такова 
страхове помогнаха за разкъсването на 
Югославия след смъртта на Тото п раз- 
рушиха няКолКо постКолонпални африкан- 
ски държави. 


раното им признаване на глобализацията, е Възможно да 
са позволши на неравенството да излезе извън Контрол. 
В прошиВен случай с шях няма нищо чак толкова неред- 
но. 

Кваме Антъни Апия също ошКрива малко причини В ли- 
бералните общесшВа, с Кошпо да обясни бунша на хора- 
та срещу управляващия елит. Проблемът изглежда е В 
самите хора, Кошпо масово са завладени от погрешно 
разбиране за идентичността, „поняшийна грешКа“, Коя- 
то - КаКто пшше Апия В „Лъжшпе, Кошпо ни свързват“ 
- „зашВърждава моралншпе грешКи“. АКо тази мисловна 
грешКа моЖе да се поправи, етничесКкият национализъм 
моЖе да бъде загърбен, а либералният Космополшпизъм 
- спасен. 

В пеш оп шестте глави на Книгата си Апия разглежда 
развшлаша се през ХХ Век идея за КолектиВна иденшич- 
ност, Която според него през ХХ Век се нуждае оп нов 
прочит. В пърВатша глава, В Която Апия най-добре е опи- 
сал Колективната идентичност и стаВа дума за религи- 
ята, той правилно отбелязва, че централната тема 
Всъщност не е Вярата, а практикшпе и общностите на 
Вярващшие. В по-следващите глави Апия се занимава с 
теорци, В Кошпо иденшичностите се формират Въз ос- 
нова на нации, раси, Класи и Култури. 

Пишейки с изящна непринуденост и цишираШки често 
собстВенште си прежиВвяВания, Апия твърди, че Всички 
те ВъплъщаВат една единствена грешка - предположе- 
нието, че В ядрото на ВсяКа идентичност се съдържа 
няКаКВо дълбоКо сходство, обединяващо хората, Кошто 
я изповядват. „Гова не е Вярно и продължава да не е 


с 


Вярно”. ГрешКаша, Която Апия заклеймява, е „есенциали- 
змът”: теорияша, че членовете на една и съща група 
споделят няКкаКВа Вътрешна същност, Която именно 
обяснява причината за общите неща между шях. Ние 
сме плуралистични: ниКоя идентичност не ни определя 
изцяло ши пъК е по-същесшВена от останалшие. И спо- 
ред Апия, шъКмо фалшиВаша доКтрина на есенциализма 
стои В основата на многото Конфликти, при Кошпо ед- 
ни са атаКувани и убивани шъКмо заради идентичности- 
те, Кошто други приписват на пях и на себе си. 

АКо тази заблуда престане да съществува, ЖестоКите 
Конфликти ще могат да бъдат избегнати или овладени. 
Следователно, лекарството срещу популизма е анши- 
есенциалистКата философия на номинализма. Според нея 
идешпе, разделящи света на определени ВидоВе и неща, 
са инструменти, Кошпо използваме, за да опросшим оп- 
ношенияша си с изградената от безброй дешайли среда. 
АКо си дадем смешКа КолКо ограничени са нашште общи 
Концепции, ще разберем, че иденшичносштише са илюзор- 
ни и трябва да престанем да се борим В шяхно име 
толкова жестоко. 

Самият аз Като номиналист споделям шВърдението на 
Апия, че недвусмисленшпе идентичности са илюзия. Но 
Когато те са широКо приети, илюзшшпе се превръщат В 
социални фаКти - и могат да бъдат много мощни. Апия 
ни Казва, че някои от най-шежКите престъпления на 
ХХ ВеК „са извършени В името на един народ срещу 
друг народ с цел да се защшши хомогеннаша нация”. Без 
съмнение, шоВа е шаКа, но е шВърде опростенчесКи 
предстаВено. 

Помислете за дВиженияша, Кошпо се борят за ошцепва- 
не. Не е задължително разколницитше да са обсебени оп 
идеята за национална хомогенност, маКар и сред няКоп 
от тях да има такива. В повечето случаш разколницшие 
се страхуваш, че ще бъдат губещаша страна В една 
държава, В Която мнозинството принадлежи Към друга, 
различна общност. Но те се страхуваш, че ще изгубяп 
не само идентичността си. СтрахуВваш се, че поКрай 
нея ще загубят и свошпе матерпални условия за ЖиВоп 
- Жилища и поземлена собсшВеносш, достъп до ресурси 
и услуги. ТаКиВа спрахоВе помогнаха за разкъсВането на 
Югославия след смъртта на Тшпо п разрушиха няколко 
постКолонцални африКансКи държави. 

Апия постоянно подценява сшата на тези материални 
фактори. Неговата глава В Книгата, посветена на Класи- 
те, е най-слабашта. Причинаша е, че той се фоКусира Вър- 
ху сложността на социалната Перархия и омаловажава 
ролята на струКтшурншие неравенства ВъВ Властта. 
Подобно на много други либерали днес, той би могъл да 
се ВъзползВва и да инжектира известна доза марКсистКи 
материализъм В мисленето си. ОбщестВаша не са из- 
мислени само с Концепцшшие и ВярВанияша, Кошпо хора- 
та изповядват за пях. Те са отчасти изградени от ма- 
териалните ресурси за Контрол Върху човешките съще- 
стВа, Което на сВой ред помага да се оформят онези 
идеш, Кошпо хората приемаш. 

Анализът, Кошпо Апия прави на национализма, е сла0. 
Наистина ли националистичесКите дВижения се офор- 
мят В резултат на фаКта, че завладяват умовете на 
хората благодарение на идеште на различни европейски 
мислители на Х1Х Век? 

Теорияша на Ърнест Гелнер, че националната държава е 
фунКционална предпоставка за съвременната икономика, 
може далеч да не е пълното обяснение, но е по-убеди- 
телна от фантастичната идея, че национализмъш е 
просто недоразумение. 

В началото на Книгата си Апия обявява: „Няма да дам 
обяснение защо говоренето за идентичността буКВално 
избухна по Време на моя Живот. Това е Вълнуващ Въ- 
прос, но той трябва да бъде отправен Към интшелеКшу- 
алците и Към историцише, занимаВащи се със социални 
движения”. Но ако анти-есенциализмът не може да по- 
могне да се обясни настоящето, по погаВа КаКъв е 
смисълът сега да се пише Книга за него? Не ошхВърля- 
нето на есенциализма ще излеКува злото В полиштиКатша 
на идентичността. Крайнодесните партии, Кошто „зав- 
земат” страншпе една след друга, няма да бъдат спрени 
чрез деконструиране на Концепцията за нация. 
ПопулистКият национализъм е сшмптом, а не причина 
за безпорядъКа В либералншпе общества. 

Също Като Фукуяма, и Апия смяша, че може да опише 
Възможно либерално бъдеще. В Края на Книгата си пшие, 
че Когато загърбим органицизма - теорияша, според Ко- 
ято Културите са органични цялосшти, формираща една- 
та страна на есенциализма - „можем да приемем по- 
Космополитната идея, В Която ВсеКи елемент на Култу- 
раша - от философияша през Кухнята до начина на дви- 
Жение на шялото - е разделим ош осштаналшие“. Като 
примери за Космополишен начин на Живот, той пише 
затрогВващо за Триест пли за египешсКия град 
АлеКсандрия - родният град на гръцкия поет КаВафис. 
Примерите му са показателни, защошо сочат Към неу- 
добен фаКт. 

И дВата Космополшпни града няКога са били анКлав на 
шмперия. ОсноВани чрез завоевание, те са част оп екКс- 
плоатиращи и дискриминиращи струКшури; но ше позВо- 
ляват на разнолики общестВа да съществуВат заедно и 
да Взаимодействат мирно, а Когато започват да упа- 
дат, резултатът е етничесКо прочистване В огромен 
мащаб и много по-голям брой хомогенни общесшВа оп- 
преди. Апия можеше да пшие за Лондон, съвременният 
изключително Космополшшен град. Но Лондон е шВоре- 
ние на многонационалната бршпансКа държаВа, останка 
от една монархия и империя. 

В този момент се появяВа един неудобен Въпрос: ако 
Все пак плуралистичните идентичности най-добре оце- 
ляВват и процъфшяват В няКоя оп древните форми на 
упраВление, а не В съвременните национални държави, 
Кошпо ги предхождат? Колко би било любопитно, аКо се 
оКаже, че Космополитната цивилизация - идеалът на 
Апия за ХХ1 Век или Краят на историяша на ФуКуяма - 


се окаЖат В миналото. 
ДЖон Грей 
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СОК и 
Прелюд Към Деоюси 


Прелюд е съвършенството на Всичко, Което из- 
пича; най-хубавото у Дебюси е прелюд: ошВорена 
Врата, опплаВане, поКана - повик наняКъде и ше- 
пот опнякъде - недомлъвка, Която изКазва най- 
Важното, едно шихо последвай ме, нещо неясно, 
недочуто, неизКазано, подаващо ни ръка и отишло 
си В секундата, В Която ние подадем ръка. 
Следваме го, защото не можем да го стигнем - 
преследВаме го, защото го изгубваме. Като Коп- 
Ки, Възбудени от Валериана, Като сомнамбули, по- 
Ведени от сънища - да тръгваме, да тръгВаме! 
Вятърът е попъшен и безпосочен - поКазва пъгия, 
но не Води наниКъде - прелюд без фуга, разгърна- 
то, звучащо многоточие - място за срещи на 
спомени с предчувствия. И музиката Като мост 
между нещаша, Кошпо още ги няма, и нещаша, Ко- 
ито Вече ги няма. 

СъВвършеншпе мелодии свързват дВе липси; на ме- 
Жждата на отсъствия музшката е у дома си. Пол 
Валери, Винаги лаКоничен, я нарича „единственото 
изкуство, фиксиращо променшпе“. Тя се ВКопчва, 
Като разтапя; държи, Като изпусКа; нейните 
примКи са по-Въздушни от Въздуха, В Кошпо се 
Впримчваш. ЗатоВа тя хваща промянаша - защо- 
то е променчивошо П дихание. И уцелВва целша - 
защото целша е В окриления устрем на стрелаша. 
Тук Дебюси е ненадминат - 6 издебването на неу- 
лоВвимия дивеч, В лова на бягствата му. Пред очи- 
те ни той разтваря, втечнява, изпарява Всевъз- 
можншпе химери на стабилността, превръща В 
мъгли и фойерВерки, и Воали, и В ухания В нощта 
мнимата непоКлатимост на нещаша. 

В полъх музшката носиш поВва, Което отнася с полъ- 
ха. АЙ, ре гедрте епрп. „Най-сетне дишам“ - Възкликва 
Пелеас, излизащ оп подземието. В „По следите на 
изгубеното Време“ една от героините Винаги Киха, 
мислейки за този момент - тъй сшно, пъп неусто- 
имо струш аромат на рози от партитураша, че 
ноздрите п се бунпуват. Зад шази превземКа има 
нещичко от ентусиазма на самия Пруст - и той с 
чувствителен нос, - Кошпо, прикован Към леглото 
си, обичал да слуша „Пелеас и Мелизанда“ по теле- 
фона, директно от Опера Комик. „Тези няколко реда 
са пропшиш от свежестта на морето и от мприз- 
маша на рози, Която довяВа морският Ориз“ - пшше 
той В едно писмо. Това са дихания, Кошпо спирапа 
дъха - тайни, Впръснаши Във Въздуха, превърнати В 
мелодии - неща, едновременно цялостни п мимо- 
летни, летливи и КонКрешни - изпарения, добили 
форма - Композпрани ухания. 


Има музика, чиято пълнота е предчувствие за 
пълнотата, Която музиката обещава. В нея ак- 
ценшъш пада над неизреченото; шя говори за по- 
Ва, Което се Крие от думите и Което думшпе на- 
празно шърсяш; КолКото и близКо да изглежда 
щастието, Към Което тя приканва, по остаВа 
обещание за щастие. Такава, ако Вярваме на Омир 
и на древните моряци, била музиКата на 
Сирените. Морис Бланшо им е посветш един пре- 
Красен текст. Тяхната песен - пише шоп - не зву- 
чи съвсем, не звучи напълно - мореплаВвателя пя 
насочВа Към мястото, откъдето исштинсКи ще за- 
звучи. Тя Води Към сВоето незапочнашто начало; шя 
е сВоят собствен прелюд. Наченка и оброк В за- 
родиш, песента на Сиреншпе се показва В бъдеще 
Време. Да слушаш, значи да пътуваш Към посоКа- 
та на нейния отВвъден източник - да преследваш 
предела, да пропадаш В глъбиншие 1. Право Към 
Капана. Защото обещанието е КлопКа. Оп самия 
извор секва музиката. Сърцето на найц»-омайнише 
мелодии е пустинно. Най-сетне Спреншие ще те 
удавят В непокорнаша ти Жажда за далечина. 
Една песен, Която подова и не пдва - Която пдва, 
доКолКото пее за уречено си пристигане, но Коя- 
то ще звучи, докато заКъснява да дойде. 
„Сиреншие“ на Дебюси, В прешото оп неговите 
оркестрови „Ноктюрни“, не шолКоВа пеят, КолКо- 
то разсишатш с гласовете си пространството на 
пяхното отсъствие. Те мВворяшт мпража си; раз- 
Криват себе си Като мираж. ПоКазВвап, че ги ня- 
ма. И Все пак - показват. Опитегляшт се В илюзия- 
та - и пе пршпеглят В това оттегляне - В не- 
спирно отдръпване разширяват полето на обрече- 
ната твоя Вярност. 


Блаженото ошплаване никога не е изглеждало тъп 
постижимо, Колкото по Време на онези присе- 
тина такта В средата на „Островът на радосш- 
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ша“, В един от редките за музшкаша (и за Живо- 
та) моменти, Когато слушаш и си Казваш: най- 
сетне щастието! За планиста-щастлиВец, изпъл- 
няващ пиесата, усещането е физичесКо: В ОарКаро- 
дата на лявата ръка, над едно дълбоКо ла, се Кла- 
пят плавно Вълните; В дясната - акорди издувапа 
платна, Въздигаш се Към онзи лазурен простор, 
роден Ведно с опиянението и създаден за него - 
Към щастливото пладне на пиянсшвото - Към 
тази секунда В зеншпа на сВетлинаша, Когато 
триумфът на деня изглежда Вечен. Ошплаваме - 
Казва музиката. Плаваме Към сбъдВването ши сме 
сбъднали отплаВането? Да стигнеш Възможно 
нап-далеч - не значи ли пова да не спираш да по- 
тегляш? Да оставаш В началото, В първия паКп 
на попътната ти песен? Най-опиващо е пиян- 
стВото не след последната, а В първата глътка: 
Когато бупшаКите са пълни, жаден си за още и 
още много предсточ. Непосшлна цел: да останеш 
Во Веки В предстоящото - да бъдеш мигъш на 
пълнотата, преди да прелее пълнотата пи. 
Щастието: да бъдеш неспирен прелюд. Да бъдеш 
това ла, за Което Маларме говори В „Следобедът 
на един фавн“ - понъш ла, шонъш, с Който се на- 
стройВаш Към започващото, тонът отпреди на- 
чалото на Всички опери, Концерти и симфонш - 
архепишпният пон на обещанието за начало, зву- 
Кът на едВа повдигащата се заВеса. Този зВуК, по- 
Ва изконно ла се излива насред трийсет такта В 
„Островът на радостта“. В глъбша на радостта 
звучи прелюд Към радостта. Там, Където нейният 
призиВ е най-сшен, шам шя пътува Към себе си. 


„Една добре изрисуВана фигура Ви изпълва с на- 
слаждение, нямащо ншцо общо със сюжеша. 
Страшна или чувстшВена, пази фигура дължи обая- 
нието си единсшВено на арабесКаша, Която очер- 
таВа В пространстВото“ ТаКа пише Бодлер В 
един КршпичесКи текст, посветен на ДьолаКроа. 
„В музиКата на Бах - пише по-Късно Кришикъш 
Дебюси - ни вълнува не характерът на мелодия- 
та, а непнаша извивка; най-често това е паралел- 
ното движение на няКолКо линии, чиято среща - 
случайна или нагласена - събужда емоцията“ Тази 
извивка, чието съдържание се свежда до изменчи- 
Вото п движение, Дебюси нарича арабесКа. 
Подобно на розата на Ангелус Сшлезиус, шя цъфти 
без защо; непнашта стойност е В нейната безпри- 
чинност; пя е ценна, защото нищо не Казва, за- 
щото, Оез нищо да Казва, панцуВва над идешпе и 
над нещата, издига шанца си над смисъла, над 
Всички смисли. Полет, голота и наслада - шя е 
мечтанието на линията (Както Казва другаде 
Бодлер) - тя е звуковата плът на мечташа. 
Когато се движиш натам, Към Където Вятър под- 
Канва КраКата пи, се движиш В арабесКи. Когато 
посоКата на пътя ти зависи от пршщевките на 
полъх, се препъваш В лекомислиешо на Въздуха; за- 
емаш нещо от пеперудшше, шези щастливи Вир- 
туозКки на Въздушния подскоК, нещо от играта В 
деКостта, нещо от елегантната непредвидимост 
на безцелните им пируеши. 

Шуман Композира първата арабесКа. Той е Компо- 
зшпоръш, с Кошпо В музиКата Влиза пеперудени- 
ят полет. Раршопз, неговият Втори опус, започва 
и завършва с фигурата на една издигаща се, се- 
демшонна дъга. Проследим ли с поглед нейния 
Контур, Виждаме заглавието на шВорбаша - пред 
нас прелиша пеперуда. Не зная Колко пъши съм 
си тананиКал този почти банален мотив - него- 
Вият ршимичен Контур издава лъКатушнаша и 
хвърКовата Красота на едно Въздушно реене без 
повод и посоКа. Обичам нагледната неуловимосш 
на тези няКколКо шаКкша; обичам тези изнизващи 
се ВъВ Въздуха оКтави, оставящи след себе си - 
Като намипгВване, Като усмивка - не друго, а ех- 
пящия отпечатък на пяхното отлштане. Опа 
подобни лешежи Шуман прави мелодич. Мисля, че 
тоВа са най-съвършенише, най-непогрешимо него- 
Вите мелодии - тези, Кошпо се Колебаят между 
цВета и сянката, между лекотата и лудоста, 
Кошпо залшпат от несигурно Към неустойчиво и 
чишпо пулс, за уЖас на лекаршие, би дал най-еКс- 
центрична Кардиограма: ша топ наподобява пър- 
хане с Криле... 

КрехКи и устремени мелодии, В опасност, напом- 
нящи за онази бляскава птица, Която лети над 
бездна и с Която Бодлер сравняВа музиката на 
Шопен. В шях еи уЖасът оп бездната и страсш- 
ната леКкоша, Която го надмогва. Тяхното ВъзВи- 
сяВване е отсрочКа над бездънен фон. И пяхното 
безгриЖжие е най-сериозно на сВета: из небето по 
сластно раздшия онези Къдрещи се орнаменти, с 
Кошто полетъш, В неподраЖжаем Височинен щрих, 
се изплъзва опа това, от Което няма Как да се из- 
плъзне. АрабесКа е Жестът, с Кошпо Анна 
Ахматова, В едно посветено й стихоштВорение опа 
АлеКсандър Блок, лениВво замята испансКия си шал, 
лениво слага роза В Косшпе: защото Животът е 
страшен. АрабесКа е безстрашнаша, напразна ми- 
молешност В отговор, галантно запратенаша ръ- 
КаВвица - право В лицето на Живота: защото жЖи- 
Вотът е страшен. 


Дебюси, обсебен оп мимолешното, намира В ара- 
бесКата идеалната пластична форма - един зду- 
КоВ субстрат на неуловимото, сетивно оживяла 
диря на нещаша, чиято пояВа е изчезване. Като 
Вълновидния арпеж оп началото на „Момичето с 


ленените Коси“: самата прозрачност на Въздуха 
звучи шук - и шоВва, Което ВъВ Въздуха се отдава 
на Въздуха - цветът, разшварящ се В необозримо- 
то, Вятърът В Косите от Вятър, уханието-сВеш- 
лина, присъствието-спомен. Погалши ли тези еф- 
прни Коси, между пръстише ши се разпръскват 
прашинки оп съня, В Който са се изпарши; доКос- 
неш ли ги, доКосваш посоката на пяхното изплъз- 
Ване. „Сбогом, нимфа, ще Видя сянКата, Която 
стана“ - последният стих от „Следобедъш на 
един фавн“ може да бъде мото Към пшишнаша у 
Дебюси. Тишинаша Като раздяла и сбъдване. Нап- 
паихото у Дебюси звучи най-насшпено. СВоя пълен 
интензитет музиКаша му достига В превъзходна- 
та степен на стихването - Когато звукът спаВа 
форма на изчезващошо. И се разбягват тогава 
сенки на ншмфи из Копнежа на фавнште. 
„Внимание, сега прябва да говорим тихо“ - Казва 
старият АрКел В последната сцена на „Пелеас п 
Мелизанда“. Не са много нещата, пихи КолКото 
този финал. Мисля за последните думи на Крал 
Лир, умиращ, държейки В ръце Вече мършВата 
Корделия: „Не Виждате ли? Вижте, Вижте устни- 
те 1, Вожте!“ Един Ключ е безотшвештно скри - 
КаКВо почно е Видял Лоир на устните на мършва- 
та си дъщеря? Не смеем и да налучкаме отговора 
- пустословието ни трябва да сВеде глава пред 
тази загадка: „Вижте усиншие Ш“ Опговоръш е В 
дълбинаша на питанешо. За пайнстшвото няма ре- 
шение. Има, поняКога, музика. 

Музика, тВворяща тишина; музика В паузише. 
Като тази от Края на „Пелеас“ Която е изваяно 
мълчание. Мелизанда е умряла шоКу-що; поКу-що 
някой си е отишъл завинаги. Между тоКу-що оба- 
че и завинаги се промъКВа една КрашКа мпнушкКа - 
един звучащ миг между пределната близост на 
тайната п абсолюта на отсъствието. Мелизанда 
е мъртва, но В стаята има нещо, няКой, пулсът, 
напуснал тялото 1, е станал атмосфера; Възду- 
хът се изпълва с отлишащ живош. В пази финал- 
на минута Дебюси е постигнал нечуваното - на- 
правил е Видим последния дъх, придал е форма на 
едно издихание. Триоли, спускащи се В арфаша - 
надолу, надолу - после нагоре. В щрайха и духови- 
те инструменти - четири тона под сурдинка - 
надолу, надолу - после нагоре. И няКъде отдалеч - 
Камбана: пим, там, там... Цялата опера е прелюд 
Към тшшинаша, Която ще последва последния 
тон; ВсичКо, звучало досега, ни подгошВя да чуем 
отзВучаВането В Края. Един акорд В тройно пи- 
анисимо - с него стигаме до най3-шихото В пшии- 
ната, до терминала на мълчанието. „Не Виждате 
ди? Вижте.“ Сещам се отново за предсмършния 
Въпрос на Лир. Но не, не Виждаме, Все още не 
Виждаме. И поштайпнаша мощ на финалната сцена 
е В това, че Дебюси е показал нещо, Което не 
Виждаме - нещото, Което не можем да Видим. 
Дали една Врата се затвори завинаги? Или може 
би шоКу-що ошВориха една Врата? 
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Том 
0 години 


от смъртта 
на Деоюси 


